VERWALTUNGSGERICHT KOLM
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 K 1858/21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollméachtigte:

gegen



den Rat der Stadt Meckenheim, vertreten durch den Biirgermeister, Siebengebirgs-
ring 4, 53340 Meckenheim,

Beklagten,
wegen Kommunalverfassungsstreit (Beschrankungen des Rederechts)
hat die 4. Kammer
ohne mundliche Verhandlung
am 9. Marz 2022
durch
die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Herkelmann-Mrowka,
den Richter am Verwaltungsgericht Frose,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Harbecke,
den ehrenamtlichen Richter Hillmann und
die ehrenamtlichen Richterin Rosenthal

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten tiber die RechtmaRigkeit der Beschrankungen des Rederechts in

den Ausschiissen des Beklagten.

Die Klager sind Mitglieder des beklagten Rates der Stadt Meckenheim und der Aus-
schiisse des Beklagten. Ferner sind samtliche Klager Mitglieder der SPD-Fraktion im
beklagten Rat.

Die Geschaftsordnung des Beklagten vom 24. Méarz 2021 sieht in § 13 Abs. 6 folgende

Regelung zur Redezeit der Ratsmitglieder im Rat vor:



,Die Redezeit betrdgt im Regelfalle funf Minuten und
zur Begriindung selbstandiger Antradge héchstens zehn
Minuten. Sie kann durch Beschluss des Rates verlan-
gert oder verkiirzt werden. Ein Ratsmitglied darf héchs-
tens dreimal zum selben Punkt der Tagesordnung
sprechen. Antrdge zur Geschaftsordnung bleiben hier-
von unberihrt.”

GemaR § 27 der Geschaftsordnung sind auf Sitzungen der Ausschusse des Rates und
der Stadt Meckenheim die fiir den Rat geltenden Bestimmungen der Geschéftsordnung
sinngeméaR anzuwenden, soweit nicht durch Gesetz oder § 28 der Geschéaftsordnung
abweichende Regelungen bestimmt sind. § 28 der Geschéftsordnung beinhaltet keine

Regelungen zum Rederecht der Ausschussmitglieder.

In der Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses vom 13. Januar 2021 meldete sich
der Klager zu 4. zum Tagesordnungspunkt O 5 zum vierten Mal zu Wort. Daraufhin
wies ein weiteres Rats- und Ausschussmitglied auf die Regelung zur Anzahl der Wort-
beitrdge in § 13 Abs. 6 Satz 3 der Geschéftsordnung des Beklagten hin. Der Klager
zu 4. wandte dagegen ein, dass er die Regelung flr rechtswidrig halte. Die Ausschuss-
vorsitzende, die Klagerin zu 8., erteilte dem Klager zu 4. schlieBlich zum vierten Mal

zum Tagesordnungspunkt O 5 das Wort.

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 17. Marz 2021 meldete sich der
Klager zu 1. das dritte Mal zum Tagesordnungspunkt O 12 zu Wort. Der Biirgermeister
der Stadt Meckenheim wies in seiner Funktion als Ausschussvorsitzender den Kléager
zu 1. darauf hin, dass seine Redebeitrage zu diesem Tagesordnungspunkt damit er-

schopft seien. Eine weitere Wortmeldung erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2021 stellte die SPD-Fraktion einen Antrag auf Aufnahme
eines § 28 Abs. 15 in die Geschéftsordnung des Beklagten, laut dem § 13 Abs. 6 Satz 3
der Geschaftsordnung keine Anwendung auf Ausschisse finde. Die SPD-Fraktion be-
griindete den Antrag damit, dass die Begrenzung auf drei Redebeitrdge je Tagesord-
nungspunkt in den Ausschissen nicht praktikabel sei, da die Ausschussarbeit zwingend
eine umfassende inhaltliche Auseinandersetzung mit den Beratungsgegenstidnden er-
fordere. Die Begrenzung sei zudem auch offensichtlich rechtswidrig, da sie die inner-

organischen Rechte der Ausschussmitglieder verletze.
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In der Sitzung des Beklagten vom 24. Marz 2021 wurde der Antrag der SPD-Fraktion
abgelehnt. Fur den Antrag stimmten lediglich die Klager zu 1. bis 5. und 7. bis 9.

Die Klager haben am 6. April 2021 Klage erhoben.

Zur Begriindung fiihren sie aus, die Klage sei als Feststellungsklage statthaft. Der Inhalt

einer Geschéftsordnung kénne im Rahmen eines kommunalrechtlichen Organstreits
iberprift werden, wenn und soweit dieser Rechte kommunaler Organe oder Organteile
konkretisiere oder nachteilig betreffe. Eine solche nachteilige Betroffenheit inres aus
§ 43 Abs. 1 GO NRW folgenden Rederechts werde vorliegend geltend gemacht. Das
erforderliche konkret individualisierte Rechtsverhaltnis sei unmittelbar aus § 13 Abs. 6
Satz3 i. V. m. § 27 der Geschéftsordnung des Beklagten begriindet. Die jeweiligen
Ausschussvorsitzenden besalRen bei der Anwendung dieser Regelung keinen eigenen
Ermessensspielraum. Die Anzahl der Redebeitrage sei vielmehr bereits konkret durch
die Geschaftsordnung vorgegeben. Dass es insoweit in der Vergangenheit zu einer ab-

weichenden Praxis gekommen sei, sei unerheblich.

Ein Normenkontrollantrag, an das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen sei hingegen uns_'ﬁtlr}g_ft, da es sich bei der Geschéaftsordnung nicht um eine
im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1
Nr. 2 VwGO i. V. m. § 109a JustG NRW handele. Zudem seien sie in ihrer Eigenschaft

als Mitglieder des Beklagten im Normenkontrollverfahren nicht antragsberechtigt.

Die Klagebefugnis ergebe sich aus der méglichen Verletzung ihres aus der freien Man-
datsaustibung gemaR § 43 Abs. 1 GO NRW folgenden Rederechts.

Sie seien auch rechtsschutzbediirftig. So hatten sie entsprechend dem Grundsatz der

e —

Organtreue ihre rechtlichen Bedenken gegen die Regelung der Geschéaftsordnung ein-
deutig zum Ausdruck gebracht, indem sie mit Antrag vom 14. Méarz 2021 unter Bezug-
nahme auf die geltend gemachte Rechtswidrigkeit einen Antrag zur Ergdnzung der Ge-
schéaftsordnung gestellt hatten. Sie missten sich nicht darauf verweisen lassen, in einer
Ausschusssitzung zunéchst um Einrdumung einer vierten AuRerungsmdéglichkeit zu ei-
nem Tagesordnungspunkt zu bitten und dann gegen einen etwaigen ablehnenden Be-

schluss gerichtlich vorzugehen.

Die Klage sei auch begriindet. Die Regelung in § 13 Abs. 6 Satz 3 i. V. m. § 27 der Ge-
schéftsordnung des Beklagten verletze sie in ihrem Recht auf freie Mandatsausibung

nach § 43 Abs. 1 GO NRW. Dieses umfasse auch das Recht zu Tagesordnungspunk-
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ten der Sitzungen zu sprechen. Zwar gelte das Rederecht nicht uneingeschrankt, son-
dern kénne durch die Erfordernisse eines ordnungsgemaRen Geschéftsgangs des Ra-
tes begrenzt werden. Beschrdankungen des Rederechts seien demnach nur zuléssig,
wenn sie nach gleichen Grundsatzen erfolgten, zur Gewahrleistung eines ordnungsge-
méaRen Geschaftsgangs erforderlich seien und nicht auer Verhaltnis zur Schwierigkeit
und Bedeutung der zu erérternden Angelegenheit stiinden. Danach sei die Begrenzung
der Wortbeitrage in Ausschusssitzungen aber rechtswidrig. Die Bedeutung der Aus-
schisse liege darin, in einem kleinen Gremium wichtige Fragen vorzuberaten, dadurch
den Rat zu entlasten und dessen Beschlussfassung vorzubereiten. In der Praxis finde
die inhaltliche Diskussion vor allem in den Ausschiissen statt. Hier bestiinden auch be-
sondere Fachkenntnisse und die einzige Gelegenheit Detailfragen zu klaren. Eine
strenge Begrenzung der Redebeitrdge mache eine erschépfende inhaltliche Debatte —

auch zur Vorbereitung der Ratssitzungen — unmdéglich.
Die Klager beantragen schriftsatzlich,

festzustellen, dass § 13 Absatz 6 Satz 3 der Geschafts-
ordnung des Beklagten sie in ihren Rechten als Mitglie-
der des Beklagten verletzt, soweit durch diesen die Re-
dezeit in Ausschissen des Beklagten auf héchstens
drei Redebeitrdge pro Tagesordnungspunkt und Aus-
schussmitglied festgesetzt wird,

hilfsweise festzustellen, dass der Beklagte sie in ihren
Rechten als Mitglieder des Beklagten verletzt hat, in-
dem er die Ausnahme der Ausschiisse von der Rege-
lung des § 13 Absatz 6 Satz 3 der Geschaftsordnung
des Beklagten in seiner Sitzung vom 24. Méarz 2021 ab-
gelehnt hat.

Der Beklagte hat weder einen Antrag gestellt noch zur Klage Stellung genommen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Ver-

handlung erklart.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten erganzend

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit Einverstéandnis der Beteiligten gemaR § 101 Abs. 2 VwGO

ohne mindliche Verhandlung.

Die Klage hat weder mit dem Haupt- noch mit dem Hilfsantrag Erfolg.

—————————————

s e

Der Hauptantrag ist bereits unzuldssig. Er ist unstatthaft, da es an dem erforderlichen

e s s e e e

feststellungsfahigen Rechtsverhéltnis fehlt.

Die allein in Betracht kommende Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 1 VwWGO setzt
stets das Vorliegen eines feststellungsfahigen Rechtsverhéltnisses zwischen den Betei-
ligten des Rechtsstreits voraus. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts sind unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis die rechtlichen
Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
6ffentlich-rechtlichen Norm fir das Verhaltnis von (natiirlichen oder juristischen) Perso-

nen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 23.01.1992 - 3 C 50/89 -, ju-
ris, Rn. 29, vom 26.01.1996 - 8 C 19/94 -, juris, Rn. 10,
vom 20.11.2003 - 3 C 44/02 -, juris, Rn. 18, und vom
28.01.2010 - 8 C 19/09 -, juris, Rn. 24.

Gegenstand der Feststellungsklage muss ein streitiges konkretes Rechtsverhéltnis sein,
das heilt, es muss die Anwendung einer Rechtsnorm auf einen bestimmten bereits

| Uberschaubaren Sachverhalt streitig sein.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 13.10.1971 - 6 C 57/66 -, ju-
ris, Rn. 26, vom 30.05.1985 - 3 C 53/84 -, juris, Rn. 15,
und vom 28.01.2010 - 8 C 19/09 -, juris, Rn. 24; Be-
schluss vom 12.11.1987 - 3 B 20/87 -, juris, Rn. 4.

Unabhangig von der Frage der Konkretisierung des Rechtsverhaltnisses setzt ein fest-
stellungsfahiges Rechtsverhaltnis voraus, dass zwischen den Parteien dieses Rechts-
verhaltnisses ein Meinungsstreit besteht, aus dem heraus sich eine Seite beriihmt, ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen der anderen Seite verlangen zu kénnen. Es missen
sich also aus dieser Rechtsbeziehung heraus bestimmte Rechtsfolgen ergeben kénnen,

was wiederum die Anwendung von bestimmten Normen auf den konkreten Sachverhalt
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voraussetzt. Daran fehlt es, wenn nur abstrakte Rechtsfragen wie die Gultigkeit einer

Norm zur Entscheidung gestellt werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.2010 - 8 C 19/09 -, juris,
Rn. 24.

Eine Klage, die wie die hier vorliegende auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer
Norm gerichtet ist, kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn die Norm unmittelbar
Rechte und Pflichten der Betroffenen begriindet, ohne dass eine Konkretisierung oder

Individualisierung durch Verwaltungsvollzug vorgesehen oder méglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.2010 - 8 C 19/09 -, juris,
Rn. 30.

Die Feststellungsklage dient hingegen nicht der abstrakten Feststellung der Rechtswid-

rigkeit einer Norm.

Vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 08.06.1962 - VII C
78/61 -, NJW 1962, 1690.

Diese kann lediglich unter den Voraussetzungen des § 47 VwGO durch einen Normen-

kontrollantrag beim Oberverwaltungsgericht begehrt werden.

Vgl. Nds. OVG, Urteil vom 04.12.2013 - 10 LC 64/12 -,
juris, Rn. 26, 31; zum mdglichen Vorrang des § 47
VwGO nach Inkrafttreten des § 109a JustG NRW auch
VG Arnsberg, Urteil vom 05.12.2019 - 12 K 7751/17 -,
juris, Rn. 50 (n. rk.).

Auch bei Normen, die nach ihrem Wortlaut unmittelbar Rechte und Pflichten begriinden,
kénnen sich ein normbetroffenes Organ und ein die Norm vollziehendes Organ gegen-
tiberstehen, das die Regelungen konkretisiert oder individualisiert und Anordnungen fir

den Einzelfall aufgrund seiner gesetzlichen Befugnisse trifft. In solchen Fallen muss die
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Feststellung eines konkreten streitigen Rechtsverhéltnisses zwischen Normadressat

und Normanwender geklart werden und nicht eine Rechtsbeziehung zum Normgeber.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.2010 - 8 C 19/09 -, juris,
Rn. 29.

So liegt der Fall hier. Das erforderliche konkret-individuelle Rechtsverhaltnis wird nicht

durch die strittige Geschaftsordnungsregelung selbst, sondern erst durch deren konkre-
te Anwendung im Einzelfall durch den jeweiligen Ausschussvorsitzenden begriindet.
Diese konkretisiert und individualisiert die Regelung der Geschéaftsordnung. Eine statt-
hafte (Fortsetzungs-)Feststellungsklage kann beim Verwaltungsgericht deshalb nur ge-
gen einen einzelnen konkreten Vollzugsakt des Ausschussvorsitzenden und nicht ge-

gen die Geschaftsordnungsregelung als solche erhoben werden.

Ebenso Nds. OVG, Urteil vom 04.12.2013 - 10 LC
64/12 -, juris, Rn. 29f.; a. A. ohne nédhere Befassung
mit der Notwendigkeit eines Vollzugsakts VG Arnsberg,
Urteil vom 05.12.2019 - 12 K 7751/17 -, juris, Rn. 65
(n. rk.).

Nach § 51 Abs. 1i. V. m. § 58 Abs. 2 Satz 1 GO NRW handhaben die Ausschussvorsit-
zenden die Ordnung in den jeweiligen Ausschissen. Sie wenden dabei die Regelungen
der Geschaftsordnung im Einzelfall an. Darin liegt der erforderliche konkrete Vollzugs-
akt.

Vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 04.12.2013 - 10 LC
64/12 -, juris, Rn. 29.

Die Erforderlichkeit dieses Vollzugsakts ist von der konkreten Ausgestaltung der Ge-
schaftsordnungsregelung zum Umfang des Rederechts und insbesondere auch von der
Frage, ob dem Ausschussvorsitzenden durch diese ausdricklich oder implizit ein Er-
messen” eingeraumt wird, unabhangig. Denn der Vollzug einer Regelung kann auch bei
gebundenen Entscheidungen erforderlich sein. Er setzt eine Ermessensentscheidung

nicht voraus. Insofern ist auch der Hinweis der Klager auf die Unterschiede zwischen
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der Geschéaftsordnung der Beklagten und derjenigen, die dem zitierten Urteil des Nie-

dersachsischen Oberverwaltungsgerichts zugrunde lag, unerheblich.

Auf die Anwendung der Geschaftsordnung durch den jeweiligen Ausschussvorsitzen-
den haben die Kldger aber auch explizit selbst hingewiesen. Demnach unterscheidet
sich diese sogar in den verschiedenen Ausschiissen des Beklagten. So gab der Klager
zu 1. in seiner der Klage beigefiigten eidesstattlichen Versicherung an, dass er in der
Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 17. Marz 2021 vor seinem dritten Re-
debeitrag zu einem Tagesordnungspunkt darauf hingewiesen worden sei, dass seine
Redebeitrage zu dem Tagesordnungspunkt damit erschopft seien. Zu einer weiteren
Meldung kam es danach nicht. Der Klager zu 4. hingegen gab an, dass er in der Rech-
nungsprifungsausschusssitzung vom 19. Januar 2021 von der Ausschussvorsitzenden,
der Klagerin zu 8., sogar die Gelegenheit erhalten habe, sich ein viertes Mal zu einem

Tagesordnungspunkt zu aul3ern.

Dt Vartiag der Kiager 2y einer, mogiichen Rechtzwidrigkeit dieser abwelchenden ver,

waltungspraxis ist widersprichlich. Schlieflich traéen sie zur Begrindetheit ihrer Klage
vor, dass nicht die Zulassung eines vierten Redebeitrags, sondern die Begrenzung auf
drei Redebeitrdge rechtswidrig sei. Ob die Verwehrung eines vierten Redebeitrags zu
einem Tagesordnungspunkt in einem Ausschuss des Beklagten rechtswidrig ist oder
nicht, lieRe sich aber ohnehin nur im Rahmen einer zulassigen (Fortsetzungs-
)Feststellungsklage gegen diese Entscheidung Uberpriifen. Fiir die Frage des Vorlie-
gens eines konkret-individualisierten Rechtsverhaltnisses in Ermangelung einer solchen

konkreten Verwehrung ist dies irrelevant.

Entgegen dem anderweitigen Verstandnis der Klager sieht zudem die Geschéftsord-
nung des Beklagten sehr wohl Méglichkeiten fur eine individuelle Beriicksichtigung des
aus § 43 Abs. 1 GO NRW folgenden Rederechts der einzelnen Ausschussmitglieder bei
der Normanwendung vor. Die Klager deuten in ihrem Schriftsatz vom 8. Marz 2022 die
Regelung in § 13 Abs. 6 Satz 3 i. V. m. § 27 der Geschéftsordnung des Beklagten_ein-

seitig restriktiv, um die Erforderlichkeit der Konkretisierung und Individualisierung der

Regelung durch den Ausschussvorsitzenden in Abrede zu stellen. So hat auf die mégli-
che Rechtswidrigkeit einer Redezeitbegrenzung im Einzelfall nicht nur die Anzahl, son-
dern auch die Dauer der jeweiligen Wortbeitrage Einfluss. Die Regelung der Rededauer
kann deshalb nicht isoliert von der Regelung der Redebeitréage betrachtet werden. § 13
Abs. 6 Satz 1 und 2 der Geschaftsordnung der Beklagten sieht hinsichtlich der Rede-
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dauer lediglich einen Regelfall und die Méglichkeit der Verlangerung und Verkirzung
durch den Rat vor. Dariiber hinaus sieht § 27 der Geschéftsordnung die ,sinngeméfie”
Anwendung der Regelung auf die Ausschiisse vor und eréffnet damit bereits nach sei-
nem Wortlaut eine Mdéglichkeit zur Anpassung an die Bedurfnisse der Ausschussarbeit.
Zudem kénnen unabhéngig von der Redezeitbegrenzung ohnehin Antrdge zur Ge-
schaftsordnung — und somit auch zu Wortbeitragen — gestellt werden, was eine weitere
Flexibilitat bei der Anwendung der Regelung (in diesem Fall durch den Ausschuss

selbst) eroffnet.

Der Hilfsantrag ist ebenfalls unzulassig. Er weist keinen tUber den Hauptantrag hinaus-

gehenden Gehalt auf. Die Ablehnung des Anderungsantrags der Klager durch den Be-
klagten vom 24. Marz 2021 kénnte Uberhaupt nur dann rechtswidrig sein, wenn die bis-
herige Regelung in § 13 Abs. 6 Satz 3 i. V. m. § 27 der Geschéftsordnung des Beklag-
ten rechtswidrig ware. Der Antrag richtet sich deshalb nach verstédndiger Auslegung
ebenfalls auf die bereits mit dem Hauptantrag begehrte Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Geschaftsordnungsregelung. Aufgrund der dargestellten Erwédgungen fehit es

insoweit aber an einem konkreten individualisierten Rechtsverhaltnis.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wg_rm_g_ie__\igu_di_eaem_zugeja_siqn wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftich bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem An-
trag vorgelegt worden ist.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behdérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsge-
richtsordnung — VWGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wiélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens iiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Frose Frose Dr. Harbecke

Prasidentin des Verwaltungsgerichts
Herkelmann-Mrowka ist  wegen
Krankheit an der Beifugung ihrer
Unterschrift verhindert

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

10.000,00 Euro

festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt gemal § 45 Abs. 1 Satz 2, § 52 Abs. 1 GKG
i. V. m. Nr. 22.7 des Streitwertkatalogs 2013 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da der
Hilfsantrag keinen eigensténdigen Inhalt aufweist, bedarf es insoweit keiner Erhéhung
des Streitwerts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koéln, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwaélte, Behérden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach MalRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behér-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Frose Frose Dr. Harbecke

Prasidentin des Verwaltungsgerichts
Herkelmann-Mrowka ist  wegen
Krankheit an der Beifiigung ihrer
Unterschrift verhindert

Beglaubigt

Weihrauch, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle




