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Iesssmasmimm /. Stadt Meckenheim

Betreff: Offentliche Auslegung des Entwurf des Bebauungsplans Nr. 119

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich lhnen an, dass Frau e 53340

Meckenheim, uns gebeten hat, ihre Interessen lhnen gegenlber zu vertreten.

Gegen die Planung melden wir Bedenken an, soweit es um den Abschnitt zwischen
Baumschulenweg und K 53 geht.

Zum Sachverhalt sei vorab folgendes festgestellt:

Frau I ist Inhaberin des Obstbaubetriebes in Meckenheim, N
.

Bewirtschaftungsagrundlage des Unternehmens ist die am Baumschulenweg gelegene
Parzelle Flur [N, grol® 4 ha; andere Grundstlicke bewirtschafiet das Unterneh-
men nicht.

Der Flachennutzungsplan stellt in seiner 43. Anderung dieses Grundstiick als Flache fiir
die Landwirtschaft, Verkehrsflache und Wohnbauflache dar. Meine Mandantin ist auch
im Besitze eines Vorentwurfes des Bebauungsplanes Nr. 119, der den Darstellungen
des Flachennutzungsplanes bezliglich der StraBenfihrung auf dem Grundstiick Flur 20
Nr. 62 entspricht.

Der offen gelegte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 119 weicht von dem geltenden
Flachennutzungsplan ab. Von dem im Zuge des Baumschulenweges vorgesehenen
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Kreisverkehr schneidet die Trasse der neuen Stralle das Grundstiick meiner Mandantin
nahezu diagonal, so dass nicht wirtschaftlich zu bearbeitende Restflachen entstehen.

Fur die im Flachennutzungsplan vorgesehene Wohnbebauung in dem Bereich zwischen
Baumschulenweg und Swistbach hat die Stadt Meckenheim ein Bebauungsplanverfah-
ren noch nicht eingeleitet.

Bei dieser Planungssituation ist davon auszugehen, dass der Betrieb meiner Mandantin
zunachst Flachen fur den StraBenbau und sodann weitere Flachen fir die nérdliche
Stadterweiterung abgeben muss.

Der Mehrfacheingriff in die Betriebsstruktur dieses Obstbaubetriebes ist unbedingt zu
vermeiden.

In jedem Fall sind die Folgen des Eingriffs in einem Bodenordnungsverfahren zu regu-
lieren.

Bei der Entscheidung liber die Bedenken von Frau I ist zu beriicksichti-
gen, dass fiir die Planung der Ortsumgehung zwischen Baumschulenweg und K 53 kein
Zeitdruck vorhanden ist, ferner dass ein Defizit der Harmonisierung der Verkehrspla-
nung und der Bauleitplanung in diesem Bereich besteht.

Daher wird vorgeschlagen:

1. Von der Fortfihrung des Verfahrens betreffend den offen gelegten Plan Nr. 119 wird
mit Rucksicht auf das Grundstiick Flur il zur Zeit Abstand genommen, so-
weit es um den Abschnitt der Umgehungstrasse zwischen Baumschulenweg und K
53 geht.

2. In jedem Fall wird beantragt,

die Trasse der neuen Strale in dem Entwurf des Bebauungsplanes
Nr. 119 so zu verschieben, dass die kiinftigen Festsetzungen dieses
Bebauungsplanes den Darstellungen des Flachennutzungsplanes,
43. Anderung, entsprechen.

Fiir den Vorschlag 1) sprechen zahlreiche Griinde:

- Die nérdliche Stadterweiterung ist grundsétzlich, insbesondere wegen der Entwick-
lung der Stadtstruktur sehr zu begriiten. Wichtig ist die dadurch gegebene Erhéhung
der Zentralitat der Altstadt.

Dieser Erfolg wird dadurch geschmalert, dass die noérdliche Stadterweiterung nur in
einem Abschnitt und nicht insgesamt realisiert werden soll.

Hinzu kommt, dass die durch den StralRenbau betroffenen und nicht in die Stadtent-
wicklung einbezogenen Grundstiickseigentiimer mit Sicherheit nicht kooperationsbe-
reit sind. |hr Interesse, Grundstiicke fur die Umgehungsstralie bereit zu stellen, fehlt,
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weil ihre privaten und wirtschaftlichen Belange in der Planung (iberhaupt nicht be-
ricksichtigt werden. Daher wird auch der fir den Kreisverkehr im Zuge des Baum-
schulenweges erforderliche Grunderwerb aus der Parzelle Flur 20 Nr. 62 auf freiwilli-
ger Basis nicht moglich sein.

- Das Verhéltnis der hier betroffenen Biirger und der Stadt Meckenheim ist durch Er-
eignisse in der Vergangenheit belastet. Es geht um das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 19; aufgrund eines stadtebaulichen Vertrages hat damals die
Stadt Meckenheim die Biirger an den Planungskosten und den Kosten fiir die Erstel-
lung des landschaftspflegerischen Fachbeitrages beteiligt. Als die Biirger gezahlt hat-
ten, hat die Stadt Meckenheim die Planung aufgegeben, ohne ihre Vertragspartner zu
beteiligen.

- Die Reihenfolge der nérdlich des Baumschulenweges vorgesehene StralRenbaumal-
nahme und der kiinftigen Wohnflachenentwicklung fithrt auch zu konkreten Nachtei-
len fur die Burger. Die zur Zeit im AuRenbereich geplante StraRe braucht weniger
Larmschutz, als wenn die StraRenplanung bereits jetzt Riicksicht auf ein benachbar-
tes Wohngebiet nehmen muss. Wenn die Wohnbebauung dem StraRenbau folgt, ist
der Larmschutz zusammen mit der ErschlieBung ausschlieRlich von den Biirgern zu
erbringen.

Fiir den Vorschlag zu 2)

Die Abweichung der Trasse der Umgehungsstrale im Bebauungsplan Nr. 119 von der
im Flachennutzungsplan dargestellten Trasse scheint auf die Einflussnahme einzelner
Grundstickseigentiimer zurtickzufiihren zu sein.

Die Folge sind eine weniger effektive StraRenfilhrung und groRe Schaden bei der Be-
wirtschaftung der in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke.

Die Stralenfuhrung nach dem jetzt offen gelegten Entwurf des Bebauungsplanes Nr.
119 hat geringere Kurvenradien als die Trasse nach dem Flachennutzungsplan. Die
engeren Kurven bedingen eine Einschrankung der zuléssigen Fahrgeschwindigkeit. Bei
der zu erwartenden hohen Verkehrsbelastung dieser StraRe durch den gewerblichen
Zielverkehr, den Umgehungsverkehr in Richtung Bonn und die Binnenverkehre liegt
hierin ein nicht vertretbarer und Uberfliissiger Nachteil.

Der Vorteil der Stadt Meckenheim ist, dass die Stadtverwaltung mit einem Grund-
stickseigentimer weniger verhandeln muss, dessen Betroffenheit allerdings sehr ge-
ring war.

Demgegeniiber wird fiir den Eigentiimer des Grundstiicks Flur [ auf einer Lan-
ge von 2x 240 Meter die Bewirtschaftung der — jetzt dreieckigen — Restgrundstiicke er-
heblich erschwert. Die Erschwerung verhindert auf Teilflachen sogar die Bewirtschaf-
tung.

Dieser Darstellung des drohenden Schadens kann nicht entgegen gehalten werden,
dass der Schaden nicht den Eigenttimer, sondern den kiinftigen StraRenbaulasttrager
trifft, da die Belange des Grundsttickseigentiimers im Zusammenhang mit dem Grund-
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erwerb reguliert werden. Dieser Einwand ist nur teilweise richtig und bestatigt die Kor-
rekturbediirftigkeit der Planung.

Im Ergebnis ist festzustellen,

1. dass gewichtige Griinde dafiir sprechen, nur den Bebauungsplan Nr. 119, Teilplan 1
— Sid - der Rechtskraft zuzufiihren und

2. ferner, dass die Einleitung der nordlichen Stadterweiterung, Abschnitt 2, mit dem
Ziel zu prufen ist, diese stadtebauliche Entwicklung mit der Planung des Bebau-
ungsplanes Nr. 119, Teilplan 2 — Nord -, abzustimmen.

Gleichzeitig sollten die Grundstlickseigentiimer die Gewissheit erhalten, dass ihre
Belange in einem Umlegungsverfahren gewahrt bleiben.

Mit freundlichen Griiken

Aty

Rechtsanwalt /
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Stadt Meckenheim
Bauordnungsamt
Bahnhofstralie 22
53340 Meckenheim

Betr.: Bebauungsplan ,,Am Wiesenpfad“
Hier: Einspruch gegen den Bebauungsplan -Stralienbau und Bepflanzung-

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich gegen den 0.g. Bebauungsplan Einspruch ein.

Ich habe von Frau [ das Grundstiick ,,Am Wiesenpfad“ im Erbbaurecht gepach-
tet.

Diese Fliche wurde von mir an die I verpachtet mit der Absicht, diese zu
erweitern. Durch den von Ihnen neu geplanten Bebauungsplan wére die Nutzung durch die
I auf Dauer praktisch vollig unméglich gemacht. Auch eine Enteignung,

mit der dieser Plan vollzogen werden miisste, scheidet aus meiner Sicht aus.

Uber eine Nachricht Ihrerseits wire ich sehr dankbar,
Mit freundlichen Griiflen
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ENGELS KRINGS ORTH DECKER

Rechtsanwalte
" Gerhard Orth*
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Fachanwalt fiir Steuerrecht Fachanwalt fir Arbeitsrecht
Fachanwalt flir Familienrecht
" Rechtsanwilte Engels pp.', Oststr. 7, 53879 Euskirchen P — Edgar Decker
Stadt Meckenheim Rschtsanwalt Rechtsanwalt
Geschéaftsfeld Stadtentwicklung Tatigkeitsschwerpunkt
Produktbereich Stadtplanun Baurecht D eri-+edie Decker
; P g Fachanwalt flir Miet- u. Rechtsanwalt
z. H. Frau Dlp!.—lng. Leersch Wohnungseigentumsrecht Tatigkeitsschwerpunkt
Zimmer 028 und 033 Verwaltungsrecht
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40 Meckenhei Stadt Mec 13:00 - 18:00
298 Cxaniipln kenhe'm Miund Fr 08:30-12:00
; . 13:00 - 16:00
10, April 2008 «
' 09.04.2008
EINGANG 1131/04G39 DIj
(bitte stets angeben)

Sekretariat RA Dr. Decker
Telefon (02251) 9429-11

Frau Oferath

Entwurf des Bebauungsplans Nr. 119

Verbindung Rheinbacher Strale / L 158 - Am Wiesenpfad / K 53
Stellungnahme zum o. g. Entwurf des B-Plans

Hier: Bedenken und Anregungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit vertreten wir die Interessen von Frau
sowie deren Tochter, Frau . beide wohnhaft in Meckenhelm
¢

Eine uns legitimierende Volimacht liegt bei. 1

Frau I und Frau [N sind jeweils Eigentiimerin von meh-

reren Grundstiicken, gelegen in Meckenheim "Im Wiesenpfad" bzw. Gewerbegrundstiick
an der K 53.

Die Eigentumsverhéalinisse unserer Mandantinnen gestalten sich wie folgt:

Grundstlick Flur I, Flurstiick B, Gewerbegebiet,
Grundstick Flur B, Flurstick mm,

Grundstiick Fiur l, Flurstick g,
Gewerbegrundstiicke,

im Schwerpunkt Flur i, wohl Flurstiicke I Fr. I

Grundstlick Flur I, Flurstiick 1,

Grundstlck Flur mm, Flurstiick mmm, Fr. .

53879 Euskirchen Tel.: 02251/ 9429-0 Fax.: 02251/ 9429-24
Umsatz-Steuer-Nr.: 209/5748/0464

DRESDNER BANK Euskirchen - BLZ 370 800 40 - KNR 130711300 - KREISSPARKASSE Euskirchen- BLZ 382 501 10 - KNR 1044288
POSTGIROAMT KOLN - BLZ 370 100 50 - KNR 482928-500

Oststr. 7
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Durch die beabsichtigten Planungen werden bei ihrer Realisierung unsere Man-
dantinnen in erheblichem Male in ihren Eigentumsrechten beeintrachtigt.

1)

Zur Trassenfiihrung der geplanten Stralte allgemein wird folgendes vorgetragen:

In der éffentlichen Bekanntmachung ist zum B-Plan 119 folgendes ausgefuhrt:

"Ein Bebauungsplan mit der Bezeichnung 119 "Verbindung L 158
(Rheinbacher Str.) - Am Wiesenpfad / K 53 " soll in der Stra3en-

fiihrung von der Rheinbacher Straf3e L 158 bis zum Baumschulen-

weg (L 163) als Planfeststellungsersatiz fiir die StralSenfiihrung der L 163
(iber den Bahniibergang (BU) Baumschulenweg und der Kalkofenstral3e
dienen und die baurechtliche Grundlage fiir eine stadtinterne StralRenver-
bindung zwischen dem Baumschulenweg und dem Strallenzug "Am Wie-
senpfad / K 53" (Liiftelberger Stral3e) einschl. der erforderlichen Eingrti-
nungsmalinahmen bilden."

Es wird angestrebt, die StralRenverbindung vom Baumschulenweg Uber die nun-
mehr geplante Stralle zur Liftelberger Stralle zu schaffen als sogenannter Plan-
feststellungsersatz fir die Stralenfiihrung der L 163. Dabei ist bislang nicht ge-
klart, ob diese Stralenfiihrung fiir eine klassifizierte Stralle zum Kreuzungspunkt
auf der Baumschulenallee und damit zur Verlagerung der L 163 fuhrt.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass ab dem Kreuzungspunkt im
Baumschulenweg bis zur Liftelberger Stralke, also von einer klassifizierten Stralle
L 163 zur Kreisstralle 53 bislang lberhaupt kein Strallenbaulasttrager feststeht.
Hier wird also praktisch im Vorgriff auf eine mégliche notwendig werdende Plan-
feststellung durch einen Baulasttrager einer klassifizierten Strale bereits im Wege
der Schaffung eines B-Plans ein mdglicher Planfeststellungsersatz fir eine Stra-
Renfihrung einer klassifizierten Stral’e vorgegeben.

Dies ist aber unter den derzeitig obwaltenden Umstanden nicht zu erkennen. Inso-
fern ist zunachst davon auszugehen, dass es sich bei der geplanten Stral’e um ei-
ne gemeindliche Stralte handelt, mit der Folge, dass die damit verbundenen Ein-
schrankungen (z. B. Bereich ohne Ein- und Ausfahrten zu dem Gewerbegrund-
stiick) nur dann einen Sinn machen, wenn auch eine entsprechend klassifizierte
Strale hier ausgewiesen wird, die ein entsprechendes Verkehrsaufkommen bein-
halten kénnte.

Die bloRe Tatsache, dass hier ein StraRenbaulasttrager Uberhaupt nicht akut er-
kennbar ist und ggf. gesucht wird, lasst es zweifelhaft erscheinen, hier Uberhaupt
diese Stralle im Rahmen eines sogenannten Planfeststellungsersatzes auszuwei-
sen.

Im Ubrigen ist nicht erkennbar, warum die Trassenfilhrung dieser StraRe vom
Baumschulenweg zur Liftelberger Strale in der vorgegebenen Trassenlinie ver-
laufen mul}.
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Abgesehen von der Tatsache, dass gerade in diesem Trassenstlick, wie selbst im
B-Plan-Entwurf dargestellt, sich nachweislich ehemalige rémische Siedlungsreste
befinden, wird angeregt, die Trassierung dieser Strale so zu wahlen, dass zu-
nachst die Trassenfiihrung dieser Strale in der vorgesehenen Form lediglich von
der Bahnhofstrafte bis zum Baumschulenweg realisiert wird.

Die Fortfiihrung dieser Trasse vom Kreuzungsbauwerk Baumschulenweg zur K 53
sollte ersatzlos gestrichen werden. Wenn die Stral’e von der Rheinbacher Stralte
bis zum Baumschulenweg gefiihrt wird, ibemimmt sie vollends die ihr zugedach-
ten Verkehrs- und Erschliefungsfunktionen.

Wenn man den in Meckenheim entstehenden Verkehr schnell an das Uberortliche
Strallennetz anschlieRen mochte, bietet sich eine grofraumige Verbindung vom
Kreuzungsbauwerk Baumschulenweg in nérdliche Richtung an den Bebauungs-
gebieten an der K 53 vorbei an, um auf diese Weise den Verkehr aus den
geplanten Baugebieten und den bereits bebauten Gebieten an der K 53 auf die
Bundesstralde mit Anschluf3 an die Autobahn zu lenken.

Die Fihrung der Trasse in der vorliegenden Form ist mit schwerwiegenden Folge-
wirkungen verbunden. Daher wird emeut vorgeschlagen, noffalls die geplante
Trasse nordlich zu verschwenken und etwa gut 100 m - 150 m weiter nérdlich
durch eine vorhandene Baullicke auf die K 53 auslaufen zu lassen.

Auf diese Weise wiirde bodendenkmalpflegerischen, landwirtschaftlichen und wirt-
schaftlichen Bedenken in erheblichem Mafte Rechnung getragen.

2.)

Landwirtschaftliche Gesichtspunkte:

Die StralRentrasse in der vorliegenden Form, ausgehend vom Baumschulenweg
bis zur K 53, zerschneidet wertvolle Ackerflichen sowohl im Rahmen der Parzelle

I (e ) als auch im Rahmen der vier landwirtschaftlichen Parzel-
len unserer Mandantinnen.

Unsere Mandantin Frau i fiihrt den landwirtschaftlichen Betrieb ihrer
Eltern in Meckenheim fort und wird diesen Betrieb auch in Zukunft fortfihren.

Neben dem Erwerbsobstbau hat Frau [N seit einigen Jahren mit Er-
folg einen intensiven Spargelanbau forciert. Es ist beabsichtigt, auf den Parzellen
Flur @ Flursticke I, also auf insgesamt zusammenhan-
genden 16 Morgen, ebenfalls Spargelanbau zu betreiben.

Soweit die Flachen noch im Eigentum von Frau I stehen, ist zu erwar-
ten, dass diese Flachen in Kiirze im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge
auf Frau [ Ubertragen werden.
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Derzeitig befindet sich der alteste Sohn von Frau [l (17 Jahre) in einer ent-
sprechenden Fachausbildung, so dass dieser in Kiirze den landwirtschaftlichen
Betrieb der Grofleltern und seiner Mutter fortsetzen kann im Rahmen eines inten-
siven Anbaus von Spargel sowie der bestehenden Obstplantagenwirtschaft.

Die hier angesprochenen zusammenhéngenden Flachen von 40.000 gm unserer
Mandantinnen eignen sich sowohl aufgrund der Bonitét der Boden als auch der
Tatsache, dass hier entsprechende Bewésserungsmdglichkeiten im Rahmen vor-
handener Brunnenanlagen gegeben sind, in besonderem MaRe fiir den qualifizier-
ten Gemiise- und Obstanbau.

Durch die besondere Hofnédhe dieser Flachen und der damit verbundenen Nahe
zu den vorhandenen Kiihlhdusern bietet dieser Standort fiir den Spargelanbau ei-
ne spezielle Prioritdt, da gewahrleistet ist, dass nach dem Stechen des Spargels
in kUrzester Zeit ein Verbringen in die Kiihirdume durchgefiihrt werden kann, da

jedwede UV-Strahlung den Spargel entsprechend verfarben l&sst und die Qualitat
dadurch deutlich mindert.

Dies ist ein Gesichtspunkt, auf den auch die Landwirtschaftskammer NW im Rah-
men der Wirtschaftlichkeitsberechnung eine bestimmte Aussage treffen wird.

Festzustellen ist, dass die Wirtschaftsgebdude in der Ortslage Meckenheim zu-
nehmend flr einen modernen Betrieb, wie er von den Mandantinnen gefiihrt wird,
nicht ausreichen.

Die zunehmend notwendige maschinelle Bewirtschaftung der hofnahen Fléchen
mit schwerem Gerét fihrt immer wieder zu erheblichen Verkehrsbelastungen in
der Ortslage Meckenheim. Aus diesem Grunde ist beabsichtigt, auf den hofnahen
Flachen, die hier angesprochen sind, eine entsprechende Lagerhalle zu errichten,
um hier auch entsprechende Kiihlhduser zu etablieren und die Geratschaften so-
wie die notwendigen Lagerutensilien, in Sonderheit Kisten fir den Obstbau, in das
Produktionsgebiet bzw. aus dem Stadtbereich Meckenheim heraus zu verlagern.

Insofern ist auch daran gedacht, wenn auch nicht konkret nachzuweisen, den ge-
samten Betrieb auf diese Flachen auszusiedeln, da hier in unmittelbarer Nahe zu
diesem Betrieb die notwendigen Versorgungsleitungen vorhanden sind und auf
Dauer der Betrieb in der Ortslage Meckenheim nur einen stérenden Faktor dar-
stellen wird.

Aus diesem Grunde ist die Verschiebung der Trasse aus betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Griinden geboten.

Aber selbst, wenn die Trasse in der jetzigen Form bebauungsplanmafig festge-
setzt wirde, wird dies zu erheblichen Schwierigkeiten fiir die Bewirtschaftung der
Flachen unserer Mandantinnen fiihren.
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Mit Ausnahme der Parzelle M8 werden die drei weiteren Parzellen I und
BN derart durchschnitten, dass eine wirtschaftliche Nutzung so gut wie unméglich
ist. Dies gilt insbesondere fiir die Bewirtschaftung der Flachen mit schwerem Ge-
rat, insbesondere Dreiachserfahrzeugen.

In dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargestellt ist eine entsprechende
Freiflachenzerschneidung mit Barrierewirkung. Dies gilt nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt des landschaftspflegerischen Aspektes, sondern hier insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit der betroffenen Eigentimer
im Rahmen der dort betriebenen Landwirtschaft.

Sollte die Strale in der vorgegebenen Form realisiert werden, besteht fur unsere
Mandantinnen teilweise (iberhaupt keine Mdglichkeit, die entsprechenden Grund-
stiicke Uberhaupt anzufahren.

Wegen der Uberquerung der Swist weist die StraRentrasse im Bereich der Flur-
stiicke NN erhebliche Boschungen auf mit der Konsequenz, dass
eine Zufahrt zu den Restgrundstiicken unserer Mandantschaft von der neuen
Trasse nicht mehr gegeben ist.

Derzeitig erfolgt die Zufahrt zu den entsprechenden Grundstlicken (ber den paral-
lel zur L 163 verlaufenden Wirtschaftsweg bzw. von der L 163 kommend Uber die
Wegeparzelle 72.

Durch die neue Straflentrassierung ist aber eine entsprechende Sperrwirkung ein-
getreten, so dass die Parzellen I jenseits der StralRentrasse (iber-
haupt nicht mehr durch Wirtschaftswege angefahren werden konnen.

Sollte die Stralte Uberhaupt realisiert werden, muf’ sichergestellt werden, dass ei-
ne entsprechende Uber- oder Unterfahrung dieser Strae durch den vorhandenen
Wirtschaftsweg gewahrleistet sein muR, da sonst diese Flachen Uberhaupt nicht
mehr angefahren werden kénnen.

Durch die Lage der Trasse im Kreuzungsbereich dieses Wirtschaftsweges mit
dem Verbindungsweg Parzelle 72 zur L 163 wird ebenfalls verhindert, dass man
auf diesem Wege an die Restgrundstiicke unserer Mandantinnen heranfahren
kann. Es ist also erschwerend festzustellen, dass bei einer Realisierung der Pla-
nung in der vorgesehenen Art eine entsprechende hofnahe Erreichbarkeit der Fla-
chen, die wegen des Spargelanbaus und der damit verbundenen Qualitatssiche-
rung notwendig ist, nicht mehr gegeben ist.

Durch das Abschneiden der Zufahrt liber den Weg Parzelle 72 und die vorgesehe-
ne Unterbrechung des parallel zur L 163 verlaufenden Wirtschaftsweges wird
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nicht nur die Erreichbarkeit der Restgrundstiicke unserer Mandantinnen verhin-
dert.

Durch den Wegfall der Erreichbarkeit iber den Weg Parzelle 72

ist auch jedwede Wendemdaglichkeit entfallen. Das heildt, dass die Flachen mit
schwerem Gerat so gut wie nicht mehr angefahren werden kénnen und Fremd-
fahrzeuge ohne jede Wendemdglichkeit gezwungen sind, auf den Flachen unse-
rer Mandantinnen mit den damit verbundenen Flurschaden zu wenden.

Dieses Argument gilt auch fiir die Parzellen IS u. s. w. in Richtung Fa. Ley,
da der Weg Parzelle 72 hier praktisch keine Zubringer- bzw. Wendefunktionen
mehr aufweist.

Es ist also davon auszugehen, dass bei Verwirklichung der Planung die Restflur-

stlicke M und ein grolRer Teil des Flurstlicks [ iberhaupt nicht mehr an-
gefahren werden kdnnen.

Der Rest des nicht in Anspruch genommenen Flurstiicks [l ist diagonal durch-
schnitten, so dass auch hier eine sinnvolle Nutzung im Rahmen einer verniinftigen

landwirtschaftlichen Nutzung mit Spargelanbau oder ggf. Obstplantagen nicht ge-
geben ist.

Laut aktueller fachlicher Stellungnahme des Spargelanbauberaters der
Landwirtschaftskammer NRW vom 04.04.2008 handelt es sich bei Spargelanbau
um eine Dauerkultur, die fir einige Jahre beerntet wird.

Die Ertrage schwanken je nach Sorte und Standort sehr stark.

Auf dem hier vorhandenen lehmigen Ton mit guter Wasserversorgung sind
Ertrage von 7000 Kilogramm im Durchschnitt der Jahre erreichbar.

Dies sind bei Abzugen fur die Abschnitte und unverkauflicher Ware ca. 5250
Kilogramm vermarktungsfahige Ware.

In der Direktvermarktung werden zur Zeit 6,00 € je Kilogramm Spargel erzielt.

Hiervon sind Kosten fir die Ernte, Aufbereitung und Vermarktung von ca. 3,00 € je
Kilogramm abzuziehen.

Bei dieser Beispielsrechnung ist ein Deckungsbeitrag auf den Grundstiicken
unserer Mandantinnen von ca. 15.750,00 € pro ha im Jahr zu erzielen.

Eine genaue Wirtschaftslichkeitsberechnung bleibt vorbehalten und kann auf
Anforderung jederzeit schriftlich vorgelegt werden. Bei Bedarf wird um einen
entsprechenden Hinweis gebeten.
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Wirde die Planung in der vorgesehenen Form realisiert werden, ware auf Dauer
die Existenz dieses landwirtschaftlichen Betriebes auch fir die bereits in der Aus-
bildung befindliche kiinftige Generation nicht mehr gewéhrleistet.

Wie bereits in der Stellungnahme zum Flachennutzungsplan seitens der Verwal-
tung der Stadt Meckenheim auf Seite 3 vorgetragen worden ist, ist zwar seitens
der Einwender eine Existenzgefahrdung durch den fiir die Baumaflnahme erfor-
derlichen Flachenbedarf genannt worden, konnte jedoch nicht spezifiziert nachge-
wiesen und daher Uberprift werden.

Insbesondere war bereits im Flachennutzungsplanverfahren vorgeschlagen wor-
den, diese Problematik ins Bebauungsplanverfahren und die damit verbundenen
weiteren Verhandlungen zu verlagern.

Unsere Mandantschaft ging davon aus, dass sich die Angelegenheit zwischen-
zeitlich erledigt hatte.

Durch die neuerliche Offenlage des B-Plan-Entwurfes ist allerdings insofern nun-
mehr die Méglichkeit gegeben, spezifiziert hier die entsprechenden existenzge-
fahrdenden Tatbestande zu quantifizieren.

Im Ubrigen musste festgestellt werden, dass im fluBnahen Bereich auf den Grund-
stiicken unserer Mandantinnen unter der Signatur A2 eine nach Meinung der
Mandantinnen (berdimensionierte offentliche Griinfliche von 10 m auf ihrem
Grundstlck festgesetzt werden soll, die zudem noch ein Schutzgebiet bzw. Schut-
zobjekt im Sinne des Naturschutzrechtes darstellt.

Hierdurch erfahrt die Ackerflaiche im Bereich des Swistbaches eine weitere Ein-
schrankung als sogenannte 6ffentliche Griinflache. Hier wird zusatzlich eine er-
hebliche Flache in 10 m Breite entlang des Bachverlaufs der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen. Insofern wird angeregt, von dieser Festsetzung als 6ffentliche
Griinflache, da sie in erheblichem Malle ebenfalls die Ackernutzung einschrankt,
sowie der Festlegung der Flachen zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft sowie der Ausweisung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im
Sinne des Naturschutzrechtes abzusehen.

Auf diesen 6ffentlichen Griinflachen sind Anpflanzungen und Maftnahmen nur ge-
mafRk den Festsetzungen des B-Plans zuldssig. GemaR 7. Abs. 2 sind die Aus-
gleichsflachen am Swistbach (A2) als Ufergehdlzsaum in einer Breite von 10 m ab
Oberkante der Béschung festgesetzt. Dort diirfen nur standortheimische Gehdlze
nach Vorgabe der Pflanzenliste Ill verwendet werden. Insofern wird angeregt, die-
se Ausgleichsflachen in dieser Form nicht festzusetzen.

SchlieBlich ist unter M4 festgesetzt, dass auf der Westseite der als Verbindungs-
strale festgesetzten Verkehrsflache auf der Flache M4 Baumreihen anzulegen
sind. Da diese Anpflanzungen in unmittelbarer Nahe zu den Restackerflachen un-
serer Mandantinnen ihren Standort haben sollen, wird angeregt, auf diese Pflan-
zung zu verzichten, da naturgemaf von hochstammigen Baumen eine
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entsprechend starke Schattenwirkung ausgeht und gleichzeitig im Einzugsbereich
dieser Baume eine ackermafige Behinderung durch Entzug des notwendigen
Wassers und wertvoller Nahrstoffe eintreten wird.

Durch die zu erwartende starke Wurzelbildung der Baume in die Parzelle unserer
Mandantinnen hinein ist die insbesondere fiir den Spargelanbau notwendige
Tiefenlockerung von einem Meter nicht mehr gewahrleistet.

Soweit bei den Hinweisen unter Ziff. 5 auf die Einrichtung des Wasser- und Bo-
denverbandes eingegangen und angeregt wird, diese Einrichtungen ggf. umzuset-
zen bzw. zu verlegen, mul insofern eine Konkretisierung erfolgen, dass durch die-
se Maftnahmen eine Verschlechterung der Bewasserungssituation auf den Rest-
grundstiicken unserer Mandantinnen verhindert und sichergestellt wird, dass in
gleicher Weise eine Bewasserungsmoglichkeit geboten wird, wie dies bisher der
Fall ist.

8.)

Zu den Festsetzungen betreffend der Grundstiicke, die im B-Plan Nr. 27 in der
aktuellen Fassung als Gewerbegebiet festgesetzt sind, im Eigentum von Frau
I stehen und im B-Plan-Entwurf unter anderem als Flur B, Flurstiicke
I und M eingetragen sind:

Bevor auf die konkreten Abweichungen gegenilber dem bisher geltenden Bebau-
ungsplan Nr. 27 in der Form der 9. Anderung eingegangen wird, ist zunachst fol-
gendes festzustellen:

Es wird zunachst angeregt, wie bereits oben dargestellt, die Festsetzung der Stra-
Rentrasse flir den Teilabschnitt Baumschulenweg bis zur K 53 ersatzlos fallenzu-
lassen, da der Sinn einer solchen Strale nicht erkennbar ist und fir alle Beteilig-
ten mit erheblichen Kostenbelastungen verbunden sein wird, die im Rahmen einer
durchzufiihrenden Kosten-Nutzen-Analyse als unverantwortbar angesehen wer-
den missen.

Sollte die StralRe dennoch aus Sicht der Stadt gebaut werden, wére zu Gberlegen,
da diese StralRe etwa 1/3 der Breite des Gewerbegrundstiicks - wohl Flurstick
B - einnimmt, die Trasse so weit in das Geldnde Fahrenberger zu verlegen,
dass sie in gleicher Weise das Gelande Fahrenberger wie das Gelande unserer
Mandantin [N erschlieften kdnnte.

Die damit verbundenen Synergieeffekte insbesondere im Rahmen einer effektive-
ren Erschlieung eines grolReren Gebietes werden angeregt.

Damit verbunden kdénnte von der Trassenflihrung in der jetzt vorgesehenen Form
Abstand genommen werden.

Die Trassierung der Stralle, die das im B-Plan Nr. 27 festgesetzte Gewerbegebiet
durchschneidet, ist in der jetzigen Form fiir unsere Mandantin inakzeptabel.
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Die StraRe fihrt durch rechtskraftig festgesetztes Gewerbegebiet. Das im alleini-
gen Eigentum unserer Mandantin [N stehende Gewerbegebiet ist im
Rahmen der Schaffung eines Erbbaurechtes an einen Erbbauberechtigten Uber-
tragen worden.

Dieses Erbbaurecht hat noch eine Restlaufzeit von ca. 80 Jahren. Insofern wird
angeregt, sich unmittelbar mit der Inhaberin des Erbbaurechtes ins Benehmen zu
setzen und die Problematik auch mit der Erbbaurechtsinhaberin zu erértern und
entsprechende Lésungsmaoglichkeiten zu suchen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden daher unter diesem Vorbehalt vorgetra-
gen, da der Heimfall des Erbbaurechtes spéatestens in ca. 80 Jahren realisiert wer-
den wird.

Insofern wird angeregt, die Problematik unmittelbar mit der Erbbaurechtsnehmerin
zu erortern und unsere Mandantin entsprechend zu beteiligen.

Nach Einsichtnahme in die Planungsunterlagen ist davon auszugehen, dass die
geplante StralRe auf dem Gewerbegrundstiick zum Teil in einer Hochlage gefiihrt
werden muf® und in einer festgesetzten Breite von 24 m gewerblich nutzbare und
im B-Plan Nr. 27 uneingeschrankt festgesetzte Gewerbeflache in Anspruch nimmt.

Die gewerbliche Flache unserer Mandantin verfigt auf dem Grundstlick - wohl
Flurstiick [ - lediglich tber eine Breite von 88 m.

Die Realisierung der Strale in einer dazu notwendigen Breite von 24 m wirde zu
einer nutzbaren Breite des Gewerbegebietes von nur 64 m filhren. Dies hatte
dann zur Folge, dass das Grundstiick in dieser Form darlber hinaus nur noch
sehr eingeschrankt nutzbar sein kann.

Hinzu kommt, dass durch die festgesetzte Baugrenze parallel zu dieser Strafte in
einer GriRenordnung von etwa 4 m eine weitere Einschrankung der baulichen
Nutzung vorgegeben ist.

(In der Planzeichenerkldrung ist eine Baugrenze angesprochen und mit einer
unterbrochenen Linie dargestellt. In der zeichnerischen Darstellung ist jedoch
keine unterbrochene Linie zur Bauweise und zu Uberbaubaren Flachen
dargestellt, so dass unsere Mandantin ggf. von einer festgesetzten Baulinie im
Bereich des Gewerbegebietes ausgehen muf. Sollte dies der Fall sein, ist im
Folgenden der Begriff der Baugrenze durch "Baulinie" zu ersetzen.)

Dies ist insoweit eine bedeutende Einschrankung auch gegeniiber der jetzt festge-
setzten Nutzung im noch geltenden B-Plan Nr. 27.

Die damit verbundene schlauchartig zu nutzende Fl&che ist fiir die Errichtung von
Hallen etwa zum Zwecke der Spedition und Lagerung absolut ungeeignet.
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Hier muB berlicksichtigt werden, dass insbesondere in diesem Bereich fur schwe-
re LKW die Sicherheit der gefahrlosen Umfahrung der zu errichtenden Hallen ge-
wahrleistet sein muf.

Gleichzeitig mu® aber auch gewahrleistet werden, dass ein entsprechendes Ran-
gieren auch der schweren Fahrzeuge jederzeit moglich ist.

Bei einer Reduzierung der nutzbaren Flache auf praktisch 60 m Grundstiicksbreite
ist dies nicht mehr gegeben.

Sollte die geplante Stralle tatsachlich gebaut werden, ist mangels erkennbarem
Baulasttrager fir eine klassifizierte Strafe von der Gemeinde als Baulasttréger
auszugehen.

Dies wiirde bedeuten, dass fiir den Erbbaurechtsnehmer bzw. den Eigentimer
ErschlieBungskosten in Sonderheit nach BauBG und KAG anfallen wirden, die in
einer GroélRenordnung entstehen wiirden, die mangels der méglichen Weitergabe
an die Nutzer wirtschaftich zum Ruin des Erbbaurechtsnehmers bzw. des
Eigentiimers filhren missten, da diese Betradge im Rahmen einer Verpachtung
nicht weitergegeben werden kénnen.

Daher wird nochmals angeregt, sollte die Stralle dennoch eine Verbindung zwi-
schen dem Baumschulenweg und der K 53 herstellen, in diese Gesamtiberlegun-
gen auch das angrenzende Grundstiick der ehemaligen Fa. Fahrenberger mit ein-
zubeziehen.

Das Argument, dass man bislang mit dem Insolvenzverwalter zu einer vernlnfti-
gen Lésung nicht gekommen ist, darf nicht herangezogen werden, stadtebaulich
notwendige Uberlegungen nur deshalb zurlickzustellen, weil derzeitig mit dem In-
solvenzverwalter eine sinnvolle Verwertung des ehemaligen Geléndes Fahrenber-
ger nicht erreicht werden kann.

Der Sinn einer stadtebaulichen Planung kann sich nicht an Momentaufnahmen,
wie sie hier vorgegeben sind, orientieren.

Gegeniiber dem rechtskraftigen B-Plan Nr. 27 in der Fassung der 9. Anderung er-
fahren die Grundstiicke unserer Mandantin im Bereich der gewerblichen Nutzung
eine erhebliche Einschrankung.

Abgesehen von der Flacheninanspruchnahme fiir die Stralentrasse ist zunachst
festzustellen, dass in dem Bereich zu dem ErschlieBungsohr friiher eine Baugren-
zenfestlegung bestanden hat, wahrend nunmehr die Wegetrassierung sich zum
Nachteil des Grundstiicks unserer Mandantin verschoben hat, die gewerblich
nutzbare Flache verkleinert hat und gleichzeitig auch hier eine entsprechende
Baubeschrankung auf einer Breite von 7 m festgesetzt werden soll, die als
privates Griin nach G 5 bepflanzt werden muf}.
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Gleiches gilt fiir die nunmehr neu eingeflihrie Baubeschréankung (wohl Baugrenze)
entlang der geplanten Trasse der Verbindungsstralle.

SchlieBlich ist durch die Schaffung einer neuen Baubeschrankung im Bereich zum
Swistbach hin festzustellen, dass hier eine erhebliche Einschréankung der mogli-
chen Bebaubarkeit zusatzlich durchgeflihrt worden ist.

Wahrend nach den Festsetzungen des alten B-Plans Nr. 27 im Rahmen der Bau-
grenzenfestlegung eine wesentlich groflere Flache (berbaubar war, ist nunmehr
durch die Festlegung der neuen Baugrenze festzustellen, dass hier entsprechend
eine Reduzierung der Ausnutzungsmaglichkeiten gegeben ist.

Insofern wird beantragt, die alte Baugrenzenfestsetzung auf den gesamten Grund-
sticken wieder herzustellen und diese Festlegungen in den neuen B-Plan zu
tbernehmen.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die im Uberschwemmungsgebiet
festzusetzenden einschrdnkenden Ausweisungen in der Form nicht gerechtfertigt
erscheinen, da im Nachbargrundstick, Flurstick 350, erst vor Kurzem
umfangreiche Hochbaumafinahmen im Uberschwemmungsgebiet genehmigt
worden sind.

Insoweit wird eine Gleichbehandlung mit dem Nachbargrundstiick geltend
gemacht.

Im Ubrigen musste festgestellt werden, dass die Trasse der vorgesehenen Stralle,
sofern sie auf dem Gelande unserer Mandantin verlauft, wegen der Anbdschun-
gen, die im Zuge des Briickenbauwerkes notwendig werden, gemal Festsetzung
Nr. 4 fir das Grundstick der Mandantin mit einer weiteren Einschridnkung
verbunden ist.

Hier ist festgelegt, dass Ein- und Ausfahrten in den im Plan gekennzeichneten Be-
reichen im Bereich der Stralenverbindung Kreisverkehrsplatz Baumschulenweg -
Am Wiesenpfad am Baumschulenweg jeweils zu den angrenzenden Gewerbe-
flachen nicht zuldssig sind. Gleiches ergibt sich aus der Planzeichenerklarung
unter Ziffer 5.

Hier ist festzustellen, dass neben den oben bereits vorgegebenen Einschrankun-
gen hier durch die Schaffung eines Bereichs ohne Ein- und Ausfahrtmdglichkeit
eine weitere gravierende Einschrankung gegeben ist, die die Verwertung des
Grundstiicks weiter reduziert.

Da lediglich eine Zufahrt (iber das sogenannte Erschlieungsohr - ehemals Fah-
renberger - vorgesehen ist, ist praktisch nur eine Zufahrt zu dem Grundstliick még-
lich.

Angesichts der schlauchartigen, nunmehr vorgegebenen Gréf3enordnung dieses
Grundstiicks wird die Wertigkeit des Gelandes stark eingeschrankt, da hier, wenn
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Uberhaupt, dann mit Wegerechten gearbeitet werden mul und eine direkte Zu-
fahrt zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache nicht gegeben ist.

Insofern ist es notwendig, weitere entsprechende Zufahrten zu schaffen und die
Anboéschung entsprechend aufzulockern dergestalt, dass eine oder zwei weitere
Zufahrten von der geplanten Verbindungsstralle geschaffen werden.

Dies ist planerisch ohne jede Problematik moglich.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass im Bereich des Swistbaches auf dem Grund-
stlick unserer Mandantin eine 5 m breite, als 6ffentliche Griinflache festgesetzte
Flache nunmehr eine weitere Einschrankung gegeniiber den vorherigen Festset-
zungen des B-Plans Nr. 27 darstellt und entfallen muR.

In den Aussagen des landschaftspflegerischen Fachbeitrags (G 5) und in den text-
lichen Festsetzungen unter 6 (6), Begriinung und Unterhaltung nicht liberbaubarer
oder befestigter Grundstiicksflachen, ist festgelegt, dass die nicht Uberbauten
bzw. befestigten oder fur sonstige zulassige Nutzungen bendtigten Flachen des
Gewerbegebietes als Griinflichen anzulegen sind. Die Begriinung kann z. B. aus
Stauden, niedrigen Gehdlzen (Bodendeckern) oder Landschaftsrasen bestehen.
Mindestens 10 % der nicht Uberbaubaren oder fir Nebenanlagen zu befestigen-
den Grundstiicksflachen sind mit Strauchgehdlzen der Pflanzliste IV zu bepflan-
zen. Dies bedeutet, dass die aullerhalb der vorgesehenen Baubegrenzungslinie
liegenden Flachen, die einer baulichen Nutzung nicht zugefiihrt werden dirfen, zu
einer Verpflichtung der Begriinung und Unterhaltung von nicht Gberbauten bzw.
befestigten Grundstiicksflachen fiihren, mit der Folge, dass nach der Festsetzung
unter Ziff. 9 die Kosten fir diese MalRnahmen auf privaten Flachen gemal den
Festsetzungen unter Ziff. 6.6 zu Lasten der Flache gehen, fiir die sie festgesetzt
sind.

Dies bedeutet im Klartext, dass hier erhebliche Flachen des festgesetzten Gewer-
begebietes als Griinflachen dargestellt werden, die lediglich eine solche Nutzung
als Grunflachen erfahren dirfen und im Gegensatz zu den alten Festsetzungen
des B-Plans Nr. 27 gewerblich nicht genutzt werden kénnen, wobei die Begriinung
dem Eigentiimer bzw. dem Erbbauberechtigten obliegt.

Auch dies stellt eine erhebliche Einschrankung der Ausnutzbarkeit der bisher un-
eingeschrankt gewerblich nutzbaren Flache dar.

Insofern wird angeregt, von diesen Festsetzungen Abstand zu nehmen und die
Festsetzungen, wie sie derzeitig in dem giiltigen B-Plan Nr. 27 vorhanden sind, in
den neuen Plan wieder aufzunehmen. Ansonsten ist ein weiterer entschadigungs-
pflichtiger Tatbestand zu beklagen, der nicht erst bei der Schaffung der méglichen
StralRe eintritt, sondern schon mit der Rechtskraft des nunmehr offenliegenden B-
Plans.
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Diese Wertminderung, die eine zur Zeit nicht bezifferbare GréRenordnung ein-
nimmt und auch noch zu einer entsprechenden Verpflichtung des Eigentlimers
bzw. Erbbaurechtsnehmers zur Anpflanzung von Griingehélz beinhaltet, stellt ei-
nen entschadigungspflichtigen Enteignungseingriff dar, auf den bereits jetzt hinge-
wiesen wird.

Aus diese Grunde wird angeregt, es bei den alten Festsetzungen, wie sie im B-
Plan Nr. 27 vorgegeben sind, zu belassen. Dies gilt insbesondere fiir die textlichen
Festsetzungen fiir die gewerbliche Nutzung auf der Grundlage der
Baunutzungsverordnung 1977 in der Fassung vom 19.12.1986.

Samtliche gegeniiber den Festsetzungen des B-Plans Nr. 27 nunmehr
vorgesehenen Nutzungseinschrinkungen im Gewerbegebiet werden abgelehnt.

Die nunmehr unter Nr. 1 der planungsrechtlichen Festsetzungen, die den dort
festgelegten Ausschlullkatalog enthalten, sind zu streichen, sofern sie eine
Einschrénkung gegeniiber den Bestimmungen der Baunutzungsverordnung von
1977 in der Fassung vom 19.12.1986 enthalten.

Gleiches qilt flir die nach Erlal des B-Plans Nr. 27 in der letzten gultigen Fassung
festgelegten Einschrankungen, unter anderem durch den sogenannten
Abstandserlal®. Diese Festlegung muf} ersatzlos entfallen.

Fir erlauternde Riickfragen stehen meine Mandantinnen und ich jederzeit gerne
zur Verfi.igung.

Mltm;:e ndlichen Z(uﬂ.en
W L

Rechtsanwalt
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Betr. Spargelanbau [

Fachliche Stellungnahme, ohne Anspruch auf eine gutachterliche Stellungnahme z. B.
durch vereidigte Sachversténdige

Sehr geehrter Herr Dr. Decker,

Bei einer Spargelanlage handelt es sich um eine Dauerkultur die fir einige Jahre beerntet
wird. Die Ertrage schwanken je nach Sorte und Standort sehr stark. Auf einem lehmigen Ton
mit guter Wasserversorgung sind Ertrage von 7000 kg im Durchschnitt der Jahre erreichbar.
Dies sind bei Abziigen fir die Abschnitte und unverkauflicher Ware ca. 5250 Kg
vermarktungsfahige Ware.

Nach Aussage von Frau s werden in der Direkivermarktung
Durchschnittspreise von ca. 6 € je Kg Spargel erzielt. Hiervon sind Kosten fur die Ermnte,
Aufbereitung und Vermarktung von ca. 3 €/kg abzuziehen. Bei dieser Beispielsrechnung
wire ein Deckungsbeitrag von ca. 15.750 €/pro ha und Jahr zu erzielen.

Eine genaue Wirtschaftlichkeitsberechnung kann ich nur nach einer Standortbestimmung auf
der Fléche anfertigen. '

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Dipl. Ing. Agr. (FH)
Ralf GroB3e Dankbar
Spargelanbauberater der Landwirtschaftskammer NRW

Konien der Hauptkasse der Landwirtschafigkammer Nordrhein-Westalen:

WGZ-Bank Minslor BLZ 40080000  Kaonlo-Nr. 403 213 IBAN: DEQ7 4006 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT: GENO DE M5
Volkahank Bann Rheln-Sleg oG BLZ 580 801 86 Konto-Nr. 2100 771 0156 IBAN: DE27 380G 0186 2100 7710 15, BIC/SWIFT: GENO DE D1 BRS

Ust.-Id.-Nr. DE 126118283 Stauer-Nr. 337/5014/0780
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Stadt Meckenheim, Bauleitplanung: éffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes
(§ 3 Abs. 2 BauGB) Nr. 119 ("Verbindung Rheinbacher Landstrafle / L 158 - Am Wie-

senpfad / K 53) vom 06. Miirz 2008 bis zum 11. April 2008 einschlieflich.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem heutigen Schriftsatz zeige ich an, dass wir von der | I
Bonn gemeinniitzige GmbH (im folgenden Text: IIN), vertreten durch
Herrn Geschiftsfithrer [N, damit beauftragt und bevollméchtigt worden
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 2

sind, zum vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 119 (Begriindung und Festsetzun-
gen) im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes geméB § 3 Abs. 2 BauGB bis zum
Fristablauf am heutigen

11. April 2008
schriftlich Stellung zu nehmen.

Unsere diese heutige Stellungnahme deckende Bevollméchtigung versichere ich anwaltlich,
werde aber selbstverstiandlich umgehend eine schriftliche und von Herrn Geschéftsfithrer e
B unterzeichnete Vertretungsvollmacht nachreichen, wenn Sie dies fiir erforderlich
halten.

In diesem Falle bitte ich um einen kurzen Hinweis.

Ebenso bitte ich Sie vorsorglich, uns den fristgemaBen Eingang meines heutigen Schriftsatzes
(Telefax-Voraus) am heutigen 11. April 2008 kurz zu bestétigen.

Zur Sache selbst mochte ich mit der Stellungnahme gemiB § 3 Abs. 2 BauGB differenzieren:
Entscheidend sind fiir unsere heutigen Uberlegungen und Bewertungen des Inhaltes des Be-
bauungsplanentwurfes Nr. 119 alle jene Sachverhalte und Gegebenheiten, auf die eine derar-
tige StraBenplanung stoBt oder stofen wird und die sich aus dem Standort Meckenheim (Werk
3)der . nerleiten lassen. Die dortige
Grundstiicks-, Bebauungs- und Nutzungssituation, die ich fiir unsere Mandantin der beabsich-
tigten Planung gegeniiber unter Ziffer 1 aufgreifen muss, enthilt - und zwar: hinldnglich be-
kanntermaBen - mehrfache und spezifisch beriicksichtigungsbediirftige Besonderheiten, die
bei einer derartigen Bauleitplanung / StraBenplanung als abwigungserheblich und als abwé-
gungsgewichtig gemaB § 1 Abs. 7 BauGB nicht auBer Betracht gelassen werden diirfen, ob-
wohl es bislang m.E. den Anschein haben kann, dass eine derartige "Ausklammerung" der
tatsichlichen und rechtlichen Besonderheiten des Standortes der [
beabsichtigt sei oder sein kdnnte.

Sodann werde ich unter Ziffer 2 einige Gesichtspunkte aufzeigen, die fiir die rechtliche bzw.
planungsrechtliche Tragfihigkeit des Bebauungsplanes Nr. 119 aus unserer Sicht jetzt oder

-|+ .
spiter, alse u.a.auchim Nachgang

BauGB von Bedeutung sind. Auch dies deckt die mit § 3 Abs. 2 BauGB geregelte Offentlich-
keitsbeteiligung.

zum Satzungsbeschluss und zum Verfahren gemil § 10
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 3

Eine solche Haltung der Stadt Meckenheim als Planungstréger gegeniiber der Einrichtung
unserer Mandantin wire allerdings schon ohne jede weitere Kommentierung fatal, denn die
mit § 1 Abs. 7 BauGB spiitestens auf der Ebene des Satzungsbeschlusses gebotene planeri-
sche Abwigung wire iiberaus unvollstindig und damit auch gleichzeitig mangelhaft gewich-
tet.

Die in einer solchen Konstellation dann ersichtlichen Konsequenzen liegen auf der Hand,; sie
ergeben sich im Einzelnen aus §§ 214 ff. BauGB, aus dem Instrumentarium des § 47 YwGO
(Normenkontrolle) und aus der - insbesondere zur stidtebaulichen Erforderlichkeit geméB § 1
Abs. 3 BauGB und zur planerischen Abwigung gemiB § 1 Abs. 7 BauGB greifbaren - Judika-
tur des Oberverwaltungsgerichts NRW.

Die Stadt Meckenheim verfolgt u.a. auch mit diesem Bebauungsplan Nr. 119 - eingebunden
in eine stadtebauliche Rahmenplanung - das Projekt "Nordliche Stadterweiterung”, also eine
sicher besonders weitreichende Zweckbestimmung, an der auch dieser Bebauungsplanentwurf
Nr. 119 gemessen werden muss. Das in der Entwurfsbegriindung genannte gesamtstddtische
Verkehrsentwicklungskonzept und ein nach wie vor steigender Wohnfldchenbedarf in Me-
ckenheim lassen eine flichenm#Big offensive und rdumlich erhebliche Tendenz der stidtebau-

lichen Planung sicherlich zu.

Es kann im Einzelfall aber sein und es ist hier auch so - dass die mit solchen Planungen be-
rithrten Belange, die mit den Tatigkeiten der [N sogar auch 6ffentli-
che Belange sind, - dass solche Belange grundstiicksmiBig, nutzungsméBig, rechtlich und
wirtschaftlich frithzeitig einbezogen werden miissen, wenn und soweit sie denn - wie hier
ebenfalls - ersichtlich sind und sich dariiber hinaus sogar geradezu aufdréngen, weil dem z.B.
auch frithere eigene stidtische Aktivititen oder - dem gleichbedeutend - rechtliche und dispo-
sitive Aktivititen der damaligen Entwicklungsgesellschaft Meckenheim-Merl zugrunde lie-

gen.

Es wire deshalb auch ohne eine im BauGB ausdriicklich so nicht geregelte Verpflichtung des
Planungstrigers angemessen, sachgerecht und es wire auf der Seite unserer Mandantin insbe-
sondere auch iiberaus erwartungsgemif gewesen, wenn sich die Stadtverwaltung im Zuge der
Planung schon frithzeitig auch gesondert (also auBerhalb der insgesamt durchgefiihrten Of-
fentlichkeitsheteiligungen) mit der [N in Verbindung gesetzt hitte,

um bestehende und seit langem gefestigte Sachverhalte zu kldren, um dem sozialen Charakter
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 4

der Anlagen und Einrichtungen unserer Mandantin mit der Bearbeitung des Planentwurfes das
erforderliche Gewicht geben zu kdnnen.

All dies ist leider im Vorfeld der jetzigen 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes gemél
§ 3 Abs. 2 BauGB aus meiner Sicht, also anhand der mir zur Verfiigung stehenden Informati-
onen unterblieben, hitte aber nicht unterbleiben miissen und mit Blick auf § 1 Abs. 7 BauGB

im Vorfeld eines spéteren Satzungsbeschlusses nicht einmal unterbleiben diirfen.

Ich gehe deshalb davon aus, dass diese auf eine spezifische Beteiligung ausgerichteten Uber-
legungen, die wir explizit z7um Gegenstand der Stellungnahme geméB § 3 Abs. 2 BauGB fiir

die [ machen wollen, im weiteren Bebauungsplanverfahren aufge-
griffen und umgesetzt werden.

Es ist m.E. aus der heutigen Betrachtung offen, ob mit einem solchen spezifischen Vorgehen

alle Einwendungen und kritischen Bewertungen der [ am Ende
auch wirkungsvoll ausgerdumt werden kdnnen.

Es ist also selbstverstindlich mit § 3 Abs. 2 BauGB verfriiht, diese Frage heute schon beant-

worten zu wollen.

Immerhin kann und wird es aber definitiv nicht darum gehen, jetzige oder auch noch spitere
Defizite in der planerischen Abwigung gemiB § 1 Abs. 7 BauGB im Anschluss an das in
Krafttreten des Bebauungsplans Nr. 119 gemih § 10 BauGB auf der Ebene von Entschédi-

gungen zu kompensieren.

Der Planvollzug, der fiir sich genommen auf einer unvollstindigen oder fehlerhaften Abwé-
gung beruht, gestattet eine derartige Kompensation weder im Voraus (ex ante) noch im Nach-

hinein (ex post).

Diese noch einleitenden Anmerkungen zu den stidtebaulichen Zielsetzungen und zu den er-
kennbaren Umrissen der gesamten stidtebaulichen Tendenz, der beabsichtigten Realisierung
durch einzelne und getrennte Bebauungspléne etc., scheinen mir der beabsichtigten Tragweite
dieser stidtebaulichen Planung bzw. dieses gesamten Projektes "Nordliche Stadterweiterung"

gegeniiber auch "vor die Klammer gezogen" angemessen; denn dadurch interpretiert sich mit

MWLl AaREivwl 22:a s Riws LR w95 5 S S A A ) s wema

den nachfolgenden Ziffern 1 und 2 mancher heute angewendete rechtliche Gesichtspunkt auch

im Licht einer solchen vorangestellten und einzelne Aspekte auch iibergreifenden Bewertung,.
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. D

Dies alles vorweg gesagt, nunmehr zu den eine Rolle spiclenden einzelnen Aspekten des Be-
bauungsplanentwurfes Nr. 119, Verbindung Rheinbacher Landstrafie / L 158 - Am Wiesen-
pfad / K 53, wie folgt:

1.

Stellungnahme gemf § 3 Abs. 2 BauGB zu den Gesichtspunkten des Planentwurfes,

die den Standort Meckenheim (Werk 3) der [ vnmittelbar

betreffen und diesen Standort sogar nachhaltig in Frage stellen.

a)

Der Standort Werk 3 der NN in Meckenheim ist von un-
serer Mandantin - seiner mittlerweile auch nachhaltig erlangten Bedeutung geméB
- systematisch und kontinuierlich fiir die Ziele und Zwecke der Einrichtung ent-
wickelt worden. Diese Entwicklung ist nicht nur Hand in Hand mit den die Inves-
titionen tragenden &ffentlichen Zuschiissen (Zuwendungen) und Zuwendungstra-
gern vorgenommen worden, sondern in einem guten und sténdigen Benehmen mit
der Stadt Meckenheim als Standortgemeinde.

Grundlage dieser systematischen und zweckbestimmten Entwicklung ist der
Grundstiickskaufvertrag vom 22.10.1998, der zwischen der I
I und der Entwicklungsgesellschaft Meckenheim-Merl in Bezug auf das ca.
4,800 m? groBe Baugrundstiick (heutige Parzelle 490) abgeschlossen worden ist.
Dieser notarielle Grundstiickskaufvertrag enthilt eine auch fiir die heutige Stel-

lungnahme und fiir die rechtliche Position der [ nicht

unerhebliche Besonderheit.

Zunichst heiBt es in § 5 des Vertrages, unterstiitzt vom Land NRW sei die Ver-
kéuferin Entwicklungsgesellschaft Meckenheim-Merl bestrebt, sowohl auf dem
Gebiet des Stadtebaus als auch im Wohnungs- und gewerblichen Bau

gute Ergebnisse
zu erzielen.

Es besteht also eine damalige wie heutige stidtische und eine sogar beim Land
NRW eingeordnete Zielsetzung, solche guten und passenden baulichen, grund-
maormiaRiocan atr Frosahnic Ny 711 or_

A3~ =i + u .
stiicksmiBigen, nutzungsmiBigen etc. Ergebnisse - naturgemal - nicht nur zu er

zielen, sondern auch beizubehalten und zu stabilisieren.
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REDEKER

SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATTNR. O

Unter dieser Oberregelung des Kaufvertrages vom 22.10.1998 ordnet sich dann
die besondere Aussage des Vertrages konsequent ein, nach Maligabe des beste-
henden Bebauungsplanes sei der erworbene Grundbesitz von der - I
I zur Errichtung einer Werkstitte fiir Behinderte bestimmt, die nach
dem Schwerbehindertengesetz anerkannt sei. Nutzungsénderungen, so auch zur

Errichtung von Einhandelsbetrieben, Verbrauchermérkte etc., seien unzulissig.

Die damit angesprochene und ausdriicklich genannte "Bestimmung" des Kauf-
grundstiicks fiir eine - naturgemif: dauverhafte - gem#B Schwerbehindertengesetz
anerkannte Werkstitte fiir Behinderte enthélt auch fiir jeden zukiinftigen kommu-
nalen Planungstriger eine vollig ausreichende "Tiefenschirfe”, um dagegen kon-
kurrierende Planungen oder Nutzungen abgrenzen und eine solche Abgrenzung
von Fall zu Fall auch mit der "Bestimmung" des Standortes vergleichen zu kén-

nen.

Die I haben sich im Zuge der dem Grundstiickskaufver-
trag folgenden BaumaBnahme in enger und von der Verkéuferin fiir notwendig er-
achteter Form - Zitat aus dem Kaufvertrag: Der Bebauungsplan enthélt nur weni-
ge Festsetzungen - auch noch an die dort so genannte: "stédtebauliche Oberlei-
tung" im Planungsbereich gebunden, an die daraus resultierenden Geb#ude- und

Gestaltungsanforderungen, an die Ausgestaltung der Auflenanlagen etc.

Mit alledem hat also mit betrichtlichem Aufwand und erheblichen Investitionen
eine Standortentwicklung in Meckenheim begonnen, die nicht nur auBerordentlich
gewollt und gewiinscht, sondern auch mit vielen inhaltlichen Perspektiven abge-

stimmt war.

Diese Standortentwicklung war und ist auch besonders bedarfsgerecht, trigt den
noch darzustellenden Besonderheiten, die im Betrieb der [N
I beriicksichtigt werden miissen, besonders Rechnung.

Die I, die Auf-
nahme des dortigen Betriebes fiir die von der [N betreu-
ten Behinderten, Schwerbehinderten und Mehrfach-Schwerstbehinderten enthalt
also keineswegs nur die leider immer wieder so genannte gewerbliche und ge-

werblich-betriebliche Perspektive, sondern auch und vor allen Dingen die einer
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATTNR. 1

sehr spezifischen und auf besondere Umgebungs- und Rahmenbedingungen an-

gewiesenen sozialen Einrichtung.

Die Fortsetzung dieser riumlichen Entwicklung vollzieht die
BN im Jahre 2002 mit dem Zuerwerb einer angrenzenden Grundstiicksfliche
von etwa 3.000 m?, mit der in diesem zweiten Abschnitt vollzogenen BaumaB-
nahme (N ) und mit einem erneuten Werk 3 erweiternden
Zuerwerb im Jahre 2004, Gebiude und unbebaute Grundstiicksteile.

Bereits mit dieser Annahme eines Kaufvertragsangebotes aus dem Jahre 2002 im
Jahre 2004, nach Vorliegen der entsprechenden Zuwendungen fiir die Kauf- und
Investitionsentscheidung unserer Mandantin, ergab sich also fiir den Standort Me-
ckenheim eine grundstiicksm#Bige, bauliche und betrieblich-nutzungsméBige

Konstellation erheblichen Umfangs und nachhaltiger sozialer Tragweite.

Die Beschiftigung und die Betreuung der Behinderten, der Schwerst- und Mehr-
fach-Behinderten, der sich dic I auf der Grundlage der
Gemeinniitzigkeit widmen, betrifft im Werk 3 eine durchschnittliche Belegung
von 196 Personen (zzgl. 50 bis 55 Pflege- und Betreuungspersonal, Zivildienst-
leistende). Hierbei sind diese der Pflege und der Betreuung bediirftigen Personen
nicht nur im Falle einer Mehrfach-Behinderung oder einer Schwerstbehinderung
darauf angewiesen, von Stérungen im Umfeld, besonders auch von Larmbeldsti-
gungen oder sonstigen ungewdhnlichen Vorgéngen in der Umgebung der Einrich-

tung verschont zu bleiben.

Die Entwicklung des Standortes ist deshalb fiir diese speziclle Belegung ganz ge-
zielt in einer ruhigen Randlage angeordnet, die Grundstiicke dafiir speziell ausge-

sucht worden.

Die geplante StraBentrasse, die solche notwendigen Rahmenbedingungen nicht
nur in Frage stellt oder beeintrichtigt, sondern mit den zu erwartenden, prognosti-
zierten Kfz-Verkehrsmengen auf dieser zukiinftigen HauptverkehrsstraBe definitiv
zerstort und beseitigt, - diese StraBenplanung ist ein so erheblicher und diametra-
ler Eingriff in die hier dargestellte grundstiicksméBige, nutzungsmaBige, betriebli-
che und auch wirtschaftliche Entwicklung des Standortes Meckenheim der [

. dass dies alles - wie bereits oben gesagt - weder hinsicht-
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATTNR. 8

lich eines etwa erforderlichen aktiven oder passiven Larmschutzes, noch hinsicht-
lich sonstiger Gesichtspunkte im Anschluss an einen solchen Bebauungsplan und
seinen Vollzug mit Uberlegungen der Kompensation oder des Ausgleichs etc. ge-
handhabt werden kann.

Die Werkstatt der [N ist in den vergangenen Jahren stetig

gewachsen und hat von zunichst 85 behinderten Mitarbeitern beim Erstbezug im
Herbst 2000 nunmehr insgesamt - und damit ist die 0.a. Zahl noch einmal deutlich
zu korrigieren - fast 200 Mitarbeiter. Die Einrichtung ist mit dem gesicherten so-
zialen Bezug und mit den Zuschiissen (Zuwendungen) aus 6ffentlichen Mitteln,
aus den Pflegesitzen fiir die Belegung und die behinderten Mitarbeiter etc. zudem
auch weiterhin auf Wachstum ausgerichtet, zumal der Bedarf fiir ein derartiges
Wachstum, fiir die sachgemiiBe und umfassende Betreuung der behinderten Mit-

arbeiter weiter zugenommen hat und zunimmt.

Wenn also der bereits bebaute und investierte Sachstand der NN
(W, der im Jahre 2008 erreicht ist, fiir ca. 230 behinderte Mitarbeiter ausgelegt
ist, enthalten die fiir die GmbH mafigebenden und bereits heutigen Planungs-
grundlagen bis ca. 2015 oder 2017 die GroBenordnung von ca. 275 Plétzen.

Wir miissen in Anbetracht des Bebauungsplans Nr. 119 nicht nur fiir die Dauer
der StraBenbau- und der Briickenbauarbeiten, sondern vor allen Dingen auch fiir
die gesamte Folgezeit davon ausgehen, dass besonders erheblicher Verkehrsldrm
und dass u.a. auch vom Kfz-Verkehr ausgehende Erschiitterungen entstehen, also
Auswirkungen und Immissionen auf den Betrieb der GmbH einwirken, die die
dort titigen und teilweise auch ruhenden behinderten Mitarbeiter nachweislich
nicht ertragen kénnen, weder generell, noch punktuell. Die Folgen, die mit einer
solchen nachhaltigen Verénderung der Rahmenbedingungen einhergehen, sind

- auch dies nachweisbar und belegt - Kriimpfe, Anfille, massive und teilweise

dann sogar nicht mehr beherrschbare Verhaltensstorungen etc.

Es kann nicht Sinn und nicht Aufgabe einer solchen sozialen Einrichtung und ei-

ner in diese Einrichtung eingeordneten gewerblichen Betitigung sein, die beste-

. e ; N :
henden Belegungs- und Aufenthaltsméglichkeiten einer derartigen Gefahrenlage

dauerhaft auszusetzen und sich an solche veréinderten Bedingungen "anzupassen".
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REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATTNR. 9

b)

Bei den schiitzenswerten behinderten Menschen scheidet eine derartige Anpas-
sung von vorne herein aus.

Larmeinwirkungen, Erschiitterungen, Staub- und auch Abgaseinwirkungen auf
das Grundstiick, die Geb#ude und die fiir die behinderten Menschen ebenfalls
notwendigen AuBenanlagen wiren also eine schon heute hinreichend sichere
Grundlage dafiir, den Standort in seiner jetzigen Pragung und seinem jetzigen so-
zialen Gewicht auf Dauer nicht halten zu kénnen, sondern aufgeben zu miissen.

Die bereits dargestellte grundstiicksméBige Entwicklung des Werkes 3 Mecken-
heim der [ st 2004 nicht abgeschlossen, sondern -

wenn auch in einer anderen rechtlichen Form - fortgesetzt worden. Denn weitere
Flichen, die zurzeit gewerblich iiberplant sind, werden von der [
I schon jetzt dringend bendtigt, um den Ablauf der betrieblichen Tiétig-
keiten besser ordnen und auch fiir die behinderten Mitarbeiter effektiver gestalten
zu kdnnen.

Hierbei kann und konnte es also nicht lediglich um die relativ kleine Freifldche
vor dem jetzigen Gebéude gehen, die bei einer Verwirklichung der StraBentrasse
gemiB Bebauungsplan Nr. 119 unmittelbar an der zukiinftigen Hauptverkehrs-
straBe lige. Insbesondere an Tagen mit warmer sommerlicher Witterung werden
aber u.a. auch diese bislang weitestgehend lirmgeschiitzten und ruhigen Aufien-
flichen unbedingt bendtigt.

Auch dafiir ist keine Kompensation zu erkennen.

Die angesprochene und dem Betrieb angemessene Flichenintensitét, die fiir be-
stimmte betriebliche Abliufe eingesetzt werden soll und natiirlich auch der Wirt-
schaftlichkeit der Abléufe dient, ist von der [N durch den
Abschluss eines Grundstiicks- bzw. eines Erbbaurechts-Pachtvertrages im August
2007 mit Blick auf nunmehr betrichtliche Flachen, die unmittelbar in der zukiinf-

tigen StraBentrasse liegen wiirden, gewahrleistet worden.

Gepachtet ist fiir die Zwecke der [N mit Vertrag vom
29.8.2007 von der Inhaberin des Erbbaurechtes, Frau [, das gesamte

dem Erbbaurecht unterliegende Grundstiick Flur B, Flurstiick B, welches un-
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mittelbar an die bebauten Grundstiicke NN an-
grenzt, also insoweit eine erhebliche und besondere Eignung fiir die Entwicklung
des Standortes aufweist; diese Entwicklung ist mit dem bislang geltenden Baupla-
nungsrecht (Bebauungsplan Nr. 27) ganz und gar im Einklang.

Das von den IS gepachtete Erbbaurecht bezieht sich auf

das Flurstiick 351 mit insgesamt 16.368 m?, davon zurzeit wegen der iibernom-
menen Pachtvertrige noch nicht verfiigbar Teilflichen von ca. 6.000 m? (HES

) und ca. 4.600 m* ().

Nach Beendigung der betreffenden Vertriige NN im Jahre
2012 und [N im Jahre 2009 oder 2010 sollen auch diese Freiflachen auf
der Grundlage des Pachtvertrages und des bestehenden Erbbaurechtes (bis Juni

2091) in das Gesamtkonzept der Einrichtung iibernommen werden.

Wiirde die StraBenplanung gemil Bebauungsplanentwurf Nr. 119 realisiert, wire
also in dieser Hinsicht, also beziiglich der Parzelle 351, u.a. auch im notwendigen
Grunderwerb ohne eine planakzessorische Enteignung und ohne die dann folgen-
den gerichtlichen Anfechtungsmdglichkeiten nicht zu verfahren sein.

Die im Entwurf des Bebauungsplans enthaltene Straflentrasse beseitigt zudem die
Zulissigkeit der gewerblichen Bebauungsméglichkeiten ohne eine speziell darauf
ausgerichtete Abwigung.

In dieser Hinsicht wiirden also die gesamten durch den Pachtvertrag langfristig
geregelten Nutzungsmdoglichkeiten auf der gesamten Flidche der Parzelle Nr. 351
endgiiltig verloren gehen. Die Nutzungsmoglichkeiten sind aber bereits fest und
endgiiltig in der Disposition der betrieblichen Abliufe enthalten.

Der gesamte Holz verarbeitende Bereich der Einrichtung, der sich auf Paletten,
Kisten, Verschlige etc. speziell auch fiir die Export-Industrie spezialisiert hat, hat
seinen Umsatz und damit seine Wirtschaftlichkeit, seine Beitréige zum wirtschaft-
lichen Gesamtkonzept in den vergangenen 7 Jahren nahezu verfiinffacht. Dieser
Bereich soll und wird weiter Wachstum zeigen, sodass die gepachtete Fldche (La-
gerplatz fiir fertige Produkte) unbedingt - und zwar: dauerhaft - einbezogen wer-

den muss.
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Die beabsichtigte Straenplanung entwertet also weitestgehend nicht nur das auf
der Grundlage des notariellen Vertrages vom 27.03.1991 (_) beste-
hende und noch bis 2091 existierende Erbbaurecht, sondern natiirlich auch den
darauf aufbauenden, fiir die Entwicklung des Standortes von der [N
N vereits eng einbezogenen Pachtvertrages.

Auch auf der vollzugsrechtlichen und auf einer méglichen enteignungsrechtlichen
Ebene wird dieser gesamte Sachverhalt also besonders erhebliche rechtliche Prob-

leme mit sich bringen miissen.

Auch diese gesamte spezifische Problematik sieht aber die Entwurfsbegriindung
zum Bebauungsplan Nr. 119 nicht.

¢) Eskommt fiir den - auch insoweit also kaum denkbaren - Vollzug eines derartigen
Bebauungsplanes bzw. einer derartigen StraBenplanung hinzu, dass die Begren-
zung der StraBentrasse auch die Grundstiicksgrenze Parzelle 490 / Parzelle 538
einerseits und Parzelle 351 andererseits {iberschreitet. Teile der StraBentrasse lie-

gen also auch schon auf den baulich und betrieblich, sozial genutzten Grundstii-

cken der ]

Die gesamte planungsrechtliche, aber auch schon vollzugsrechtliche Argumenta-
tion, die sich - zundchst: notwendigerweise - der ca. 16.300 m? grofen Parzelle
Flur 22, Flurstiick 351 zuwendet, wird also in einer durch die Bebauung und den
Betrieb, durch die sozialen Aufgaben verschérften Art und Weise auch auf die Ei-

gentumsgrundstiicke der _[ bezogen werden miissen.

In Anbetracht dieser massiven Eingriffssituation, die der Bebauungsplan mit sich
bringen wiirde, ist es sicher unangemessen, wenn die Entwurfsbegriindung unter
Ziffer 7 (Bodenordnung) lediglich und lapidar darauf hinweist, fiir Teile des Plan-
gebietes sei zur Realisierung der Planung eine Bodenordnung erforderlich; diese
konne privatrechtlich oder im Rahmen einer Umlegung nach BauGB durchgefiihrt

werden.

Dass dies alles so und so lapidar angesprochen durchgefiihrt werden kann, ergibt
sich aus den einschligigen gesetzlichen und bauplanungsrechtlichen Vorschriften;

deren Anwendung auf den Einzelfall enthilt allerdings doch manche und durchaus
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d)

manchmal auch tiberraschende rechtliche Besonderheit, die hier aus dem Standort
und aus seiner Empfindlichkeit, seiner sozialen Bedeutung, seiner kontinuierli-
chen und erfolgreichen Entwicklung, auch aus der weiteren und bereits angespro-

chenen zukiinftigen Entwicklung etc. abgeleitet werden muss.

Mit dem bloBen und sehr kurz greifenden Begriff "Bodenordnung" gemil BauGB
sind diese Sachverhalte auch im Vorfeld der gesamten planerischen Abwigung si-
cher nicht ausreichend oder angemessen zu bewerkstelligen.

Ein - deshalb zurzeit so auch noch nicht denkbarer bzw. ein rechtlich kaum dar-
stellbarer - Vollzug des Bebauungsplans Nr. 119 nach Satzungsbeschluss gemél
§ 10 BauGB zerstort die gesamten notwendigen Rahmen- und "Lebensbedingun-
gen", mit denen Werk 3 Meckenheim der [N tiberhaupt
erst zu existieren vermag. Die schutzbediirftigen, pflegebediirftigen, betreuungs-
bediirftigen, die behinderten und mehrfach-behinderten, schwerst-behinderten
Menschen, die auf eine uneingeschrinkte Funktionalitit und Professionalitét die-
ser Einrichtung Tag fiir Tag angewiesen sind, bediirfen auch in der planerischen
Abwigung des ganz besonderen und kaum zu iiberwindenden Wertes.

Gegen diese menschlichen Werte, denen sich die Einrichtung und die Anlagen
widmen, besteht aber die Planung, und zwar m.E. - also: ohne eine jede angemes-

sene Kompensationsmdglichkeit - diametral.

Damit ist natiirlich auch die Frage aufgeworfen, welche Planungsalternativen und
welche Varianten zu beriicksichtigen waren. Die Entwurfsbegriindung nennt hier-
bei (Bl. 5) - und dies bedarf einer besonderen Abgrenzung gegeniiber der hier fiir
die I geltend gemachten massiven Betroffenheit - nennt
eine Verlegung der Trasse aufgrund der veranschlagten mittelfristigen Verkehrs-
menge auf der HauptverkehrsstraBe von 9.100 bis 11.600 Kfz pro Tag, die mit ei-
ner erheblichen Lirm- und Immissionsbelastung einhergehe, Verlegung der Tras-
senfithrung in die jetzige Lage, um die "bebaubaren Bereiche nicht zu belasten".

Wenn aber im Zuge von Alternativen, Varianten oder sonstigen Losungsansétzen
fiir eine derartige zukiinftige HauptverkehrsstraBe unter entsprechender Verkehrs-
prognose ein bestimmter Bereich als "nicht zu belasten" auch schon begriin-

dungsmiBig gekennzeichnet ist und dies dann natiirlich v.a. auch die Ebene der
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planerischen Abwigung durchschligt, hitte erwartet werden diirfen und miissen,
ein solches "Nichtbelastungsgebot" auch auf die besondere Qualitit und die vom
"durchschnittlichen" Gewerbebetrieb deutlich unterschiedliche Charakterisierung

des Standortes der [ 7zu beziehen.

Auch fiir diese Uberlegung gibt aber leider die gesamte Planung mit der vorlie-
genden Entwurfsbegriindung nichts her.

Im Zuge der gesamten Entwicklung des Projektes "Nordliche Stadterweiterung”
legt die Entwurfsbegriindung (Bl. 11) u.a. Wert auf die dort getroffene Feststel-
lung, im Stadtgebiet von Meckenheim gebe es keinen zweiten Standort fiir eine
Stadterweiterung mit vergleichbaren Qualititen.

Der immerhin schon vorhandene und seit vielen Jahren gewachsene, entwickelte
und erfolgreiche Standort Meckenheim der | IR steht zwar
nicht auf einer Stufe mit der gesamten Stadterweiterung, wohl aber standortgeméB
fiir sich selbst und fiir die Erfiillung der ihm vorgegebenen, also u.a. auch mit dem
Schwerbehindertengesetz definierten Aufgabenstellungen.

Wenn der Standort infolge des Bebauungsplans Nr. 119 eine derartige Gewéhr-
leistung der rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen und menschlichen Aufgaben-
stellungen nicht mehr ermdglicht, nimmt der Bebauungsplan Nr. 119 letztlich -
und bislang sogar ungesehen und unerkannt - die Aufopferung des bislang erfolg-

reichen Standortes schlicht und einfach in Kauf.

Natiirlich wird man im Zuge des Bebauungsplanverfahrens gegen diese Argumen-
tation einwenden wollen, der Standort Meckenheim der I
[ werde keineswegs geopfert oder aufgeopfert; er konne und miisse sich den
dann neuen Gegebenheiten durch "Planungen oder Mafinahmen" anpassen; so also
auch der mit der StraBenplanung entfallenden Fliche des Flurstiicks Nr. 3517

So also im Sinne von Anpassung auch im Blick auf die mit der Hauptverkehrs-
straBe zwangslaufig verkniipften Verkehrslarmeinflisse, Erschiitterungen etc., die
die bereits oben dargestellten Ausfallerscheinungen bei den behinderten und

schwerstbehinderten Mitarbeitern gerade zu provozieren?

All dies lisst erkennen, dass die Einwendung einer "Anpassung" jetzt und auch
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zukiinftig nicht im mindesten tragfihig sein wird, um auch auf dieser Ebene die
notwendige Rechtfertigung des Bebauungsplans Nr. 119 herbeizufithren, nicht je-

denfalls gegeniiber dem Standort der [N und den dort le-

benden und betreuten Mitarbeitern.

Es liegt auf der Hand, dass sich damit auch die Aussage eines "durchschnittli-
chen" oder "normalen" Gewerbebetriebes auf den Grundstiicken der ] I—
I relativiert bzw. dass sich eine solche Wertung selbstverstind-
lich dem Betrieb und der Einrichtung gegeniiber nicht aufrechterhalten ldsst.

Dem steht auch keineswegs entgegen, wie offenbar eine derartige Argumentation
unterlegt sein soll, dass sich die Grundstiicke und die Gebéude der |
I in einem derzeit iiberplanten Gewerbegebiet befunden haben und
befinden.

Entscheidend ist die bislang gewihrleistete Charakteristik dieses Gewerbegebietes
und die iiberaus ruhige Randlage, in der sich Grundstiicke und Gebéude befinden.

Dies alles ist mit der konsequenten und bedarfsorientierten, mit der durch 6ffentli-
che Zuwendungen und Zuschiisse getragenen Entwicklung des Standortes herbei-
gefiihrt und mit dem am Anfang stehenden Grundstiickskaufvertrag vom
22.10.1998 mit der Entwicklungsgesellschaft Meckenheim-Merl sogar den K&u-

fer, dic i verpflichtend ausgestaltet worden.

Es besteht also auch im Sinne dieser die Interessenlage und die Belange priagen-
den Kontinuitit keine Veranlassung, dies alles mit seiner hier dargestellten und
spezifischen Nutzungsintensitit an Ort und Stelle einer Stralenplanung aufzuop-
fern, die bei gleicher oder annhernd gleicher Funktionalitét auch andere Wege
gehen kann, ohne dass es Aufgabe der IE———_cin konnte
oder miisste, solche anderen Wege zu entwickeln und dem Tréger der kommuna-

len Planungshoheit gegeniiber aufzuzeigen und zu begriinden.

Dic I nehmen fiir die Zwecke der planerischen Abwi-
gung nicht nur gewerbliche oder privatwirtschaftliche Belange in Anspruch, son-
dern sind unmittelbar und notwendigerweise Teil einer jedenfalls auch &ffentli-

chen Verantwortung fiir behinderte, schwerstbehinderte und mehrfachbehinderte
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Menschen nach Mafigabe des Schwerbehindertengesetzes, der Arbeitsférderung
ete:

Es geht bei dieser Planung also nicht nur um wirtschaftlich-grundstiicksméBige
und um betriebliche oder organisatorische Gesichtspunkte, die jeweils der Ebene

derin § 1 Abs. 7 BauGB genannten privaten Belange zuzuordnen sind.

Es geht vielmehr weit dariiber hinaus, auch um einen menschlich besonders we-
sentlichen Teil aus dem Spektrum der gesetzlich geregelten und geschiitzten 6f-
fentlichen Belange.

Nicht nur die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG streitet aus unserer Sicht gegen
eine derartige Planung und die durch den Vollzug verursachten Eingriffe, sondern
auch die rechtlichen und verfassungsmiBigen Gewahrleistungen, die das Schwer-
behindertengesetz voraus- und umsetzt.

Damit entsteht aber durch diesen Bebauungsplanentwurf und diese beabsichtigte

StraBenplanung eine besonders deutliche und tiefgreifende Konfliktsituation.

Zentrale Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung ist es aber nicht, zur Entste-
hung derartiger Konfliktsituationen beizutragen, sondern umgekehrt: etwa vor-
handene stidtebauliche Konfliktsituationen, Spannungsverhélinisse etc. mit dem
Abwigungsgebot und dem stidtebaulichen Erforderlichkeitsgrundsatz, mit den
Beriicksichtigungsgeboten des § 1 Abs. 6 BauGB systematisch aufzuarbeiten und

durch eine ordnungsgeméBe Planungsentscheidung zu beseitigen.

§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB spricht innerhalb des Kataloges der Beriicksichtigungs-
gebote nicht nur von den sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Bevolkerung,
sondern unter diesem Oberbegriff auch und gerade von den Bediirfnissen der jun-

gen, der alten und der behinderten Menschen.

Dariiber hinaus gilt es auch im Rahmen der Belange des Umweltschutzes geméf
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB, die Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund-
heit zu eruieren und natiirlich auch damit gegebenen Besonderheiten, die den
Standort der I prigen, zu beriicksichtizen,

Im Ergebnis miissen wir deshalb bei diesen Vorgaben fiir die kommunale Bauleit-


mschiffer
Rechteck


REDEKER SELLNER DAHS & ‘WIDMAIER BLATTNR. 16

planung und bei dieser zurzeit sehr bedarfsgerechten Gesamtsituation des Stand-
ortes damit rechnen, dass die Planung auch bei den Betroffenen, bei den betroffe-
nen Eltern und Betreuern der behinderten Mitarbeiter ganz entschiedene Wider-
stande ausldsen.

Es kann nicht sein, dass im Zuge und im Rahmen der gegebenen kommunalen
Planungsbedingungen innerhalb einer Frist von nahezu 10 Jahren kontinuierlich in
eine bestimmte und iiberaus erfolgreiche Richtung gearbeitet werden darf, die Er-
gebnisse und die Fortsetzungen einer derartigen erfolgreichen sozialen Arbeit aber
dann unvermittelt mit einer derartigen Verkehrsplanung abgebrochen und ohne
eine jede Ausgleichs- oder Kompensationsmoglichkeit beseitigt werden.

Auch die stidtebauliche Planung verpflichtet sich w.a. mit den genannten gesetzli-
chen Beriicksichtigungsgeboten zu einem Mindestmall an Kontinuitdt und Ver-
lasslichkeit.

Der Standort Meckenheim der | IR criindet seine Entwick-
lung und seine derzeitige soziale und wirtschaftliche Bedeutung auf eine solche
Kontinuitéit und eine mindeste Verldsslichkeit im Hinblick auf die erforderliche
Stabilitit, Beibehaltung etc. der gesamten fiir behinderte und schwerstbehinderte
Menschen erforderlichen Rahmenbedingungen.

Wenn dies zugrunde gelegt und als fiir diese Bauleitplanung auch "einschlégig"
bewertet worden ist, wird der gesamte und massive rechtliche Widerstand, der
sich gegen diese Stralenplanung richtet, auch bei dem kommunalen Planungstré-
ger selbstverstdndlich werten und werten miissen.

2.  Stellungnahme gemif § 3 Abs. 2 BauGB zu Gesichtspunkten, die unabhéngig vom
Standort und vom Betrieb der I (Werk 3) planungs- und da-
mit also auch verfahrenserheblich sind.

a)

Der Bebauungsplan Nr. 119 ist in Bezug auf die fiir notwendig erachteten Verén-
derungen der Stralenfithrung der L 163 der Ersatz fiir die ansonsten notwendige
strafBenrechtliche Planfeststellung, § 38 Abs. 1 und Abs. 4 S. 1 StrWG. Hierbei ist
- selbstversténdlich - unschédlich, dass der Bebauungsplanentwurf neben der
Straenplanung und der Trassierung bei der Art der baulichen Nutzung gemaf
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Ziffer 3.1 der Entwurfsbegriindung weitere (gewerbliche) Festsetzungen enthélt.

An der gesetzlichen Erméichtigung, die § 38 Abs. 4 8. 1 StrWG zugunsten der
kommunalen Bauleitplanung beinhaltet, ist auch - als solcher - nicht zu zweifeln,
wohl aber daran, dass - inhaltlich gesehen - solche die Planfeststellung ersetzende
Bebauungspline gemiB § 9 BauGB weniger fehleranfillig seien, als die im stra-
Benrechtlichen Planfeststellungsverfahren zustande kommenden Planfeststel-
lungsbeschliisse.

Obwohl die rechtliche Formwahl mit § 38 Abs. 1 StrtWG einerseits und § 38 Abs.
4S. 1 StrWG, § 9 BauGB andererseits also existiert, geht die Planungspraxis mitt-
lerweile davon aus, dass die StraBenplanung qua Bauleitplanung schon aus grund-

sitzlichen Erwigungen nicht als empfehlenswert angesehen werden kann.

Ob dies im Einzelfall moglicherweise sogar auf die stadtebaulichen Erforderlich-
keitskriterien des § 1 Abs. 3 BauGB "durchschlagen" kann, damit also u.a. auch
auf eine Relativierung oder eine Modifizierung der in § 38 Abs. 4 S. 1 SuWG
enthaltenen Aussage, lasse ich offen.

Auf die Bedenken, denen der die Planfeststellung ersetzende Bebauungsplan in-
haltlich und grundsitzlich ausgesetzt ist, weise ich vorsorglich aber hin.

Dies gilt insbesondere, wenn ich den so ausdriicklich geltend gemachten und be-
tonten stadtebaulichen Entwicklungs- und Gesamtzusammenhang sehe, in dem
sich der Bebauungsplan Nr. 119 neben anderen und in der Entwurfsbegriindung
genannten Bebauungspldnen befindet und der deshalb natiirlich - von der Rah-
menplanung ausgehend - auch durchaus etwas rechtlich "Untrennbares” an sich
hat.

Der Bebauungsplan, der den strafenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss ersetzt,
hat deshalb durch seine rdumliche Perspektive, durch seine Festsetzungen efc. ei-
ne Strafentrasse nicht etwa nur aufzuzeigen, sondern planungsrechtlich verbind-
lich festzusetzen und zu regeln, die auch eine in sich eigensténdige Funktionalitét
(Verkehrsbedeutung) besitzt. Die StraBenplanung muss also auch sinnvoll sein
und bleiben, wenn anderweitige Planungsbestandteile sich verzogerm oder - aus

welchen Griinden dann auch immer - iiberhaupt nicht zum Zuge kommen sollen.
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b)

Im vorliegenden Fall kann ich der Trassierung, die der Bebauungsplanentwurf Nr.
119 enthilt, aber eine solche eigenstéindige Verkehrsbedeutung gerade nicht ab-
gewinnen.

Eine solche Trasse der L 163 n ist (gerade auch im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB)
nicht (mehr) funktional und nicht erforderlich, wenn aus anderen und aul3erhalb
des Bebauungsplans Nr. 119 liegenden Griinden die planerische und zeitliche,
funktionale Verbindung mit dem Bebauungsplan Nr. 118 (Bahnhof-Nérdliche

Stadterweiterung I) aufgegeben werden muss oder aufgegeben wird.

Die Entwurfsbegriindung (Ziffer 1.2) weist darauf hin, aufgrund der Besonderheit
der geplanten StraBenfiihrung der L 163 n sei eine parzellenscharfe Abgrenzung
des Geltungsbereiches nicht moglich. Die Gesamtgrofie des Plangebietes im
rdumlichen Geltungsbereich betrage etwa 13,5 ha.

Der Bebauungsplan, der auch rdumlich rechtsverbindliche Festsetzungen enthélt
bzw. trifft, kann aber gerade auf eine derartige "parzellenscharfe" Abgrenzung
seines rdumlichen Geltungsbereiches nicht verzichten. Dies gilt also selbstver-
standlich auch fiir den Bebauungsplan, der die straBenrechtliche Planfeststellung

ersetzt.

Bei der Art der baulichen Nutzung gemiB § 8 BauNVO (Gewerbefldche - GE)
wird man die Frage stellen miissen, ob fiir den beabsichtigten Ausschluss der so
genannten nahversorgungsrelevanten Sortimente eine ausreichende und tragfdhige
stadtebauliche Begriindung vorliegt. Aus meiner Sicht ist dies aber gerade in Be-
zug auf mogliche Nahversorgungsfunktionen zu bezweifeln, wenn ich den allge-
meinen Ansatz, Planungsziel der Gemeinde sei es, eine nach stddtebaulichen Ord-
nungskriterien ausgerichtete Einzelhandelsentwicklung sicher zu stellen, beriick-
sichtige (BI. 13) und wenn ich dariiber hinaus (Bl. 14 der Entwurfsbegriindung)
sehe, dass fiir die nordliche Stadterweiterung selbst und fiir das dort erwartete
Kundenpotential eine wirtschaftliche Tragfahigkeit fiir neue Einzelhandelsstand-

orte generell bezweifelt ist.

Auch die dort genannte Abgrenzung zur Entwicklung eines dritten Versorgungs-
pools halte ich fiir wenig geeignet, um die genannten Nahversorgungsfunktionen

generell auszuschlieBen, wenn auch nur mit den dort genannten Sortimenten.
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Eine ausreichende inhaltliche Vertiefung der erforderlichen stidtebaulichen Be-
griindung ist dies mit den genannten Ansétzen jedenfalls nicht.

d) Die Zulissigkeit bedingter Nutzungen gemaB § 9 Abs. 2 BauGB (Ziffer 3.4 der
Entwurfsbegriindung) meint mit § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 (bis zum Eintritt bestimmter
Umstinde unzuléssig) grundsitzlich auch nur besondere stidtebauliche Griinde,
nicht aber den mit der Fachplanung geméiB § 38 BauGB einhergehenden Regel-
fall, hier den der abzuwartenden bahnrechilichen Entwidmung gem#B § 23 AEG.

Fiir die hier vorliegende (und also der Regel des § 38 BauGB entsprechende)
Konstellation kann deshalb ohne die genannten besonderen stadtebaulichen Griin-
de gerade nicht zuriickgegriffen werden. Solche besonderen Griinde sind aber we-

der genannt, noch ersichtlich.
3.  Zusammenfassung und Fazit.

Die gem#B Entwurf und Entwurfsbegriindung beabsichtigte Aufstellung des Bebau-
ungsplan Nr. 119 besitzt eine schon jetzt erkennbare und massive Eingriffsqualitét ge-
geniiber der gewachsenen erfolgreichen sozialen Struktur, die sich am Standort Me-
ckenheim der [N scit dem ersten Grundstiickserwerb abzeich-
net. Die StraBenplanung, die der Bebauungsplan vorsieht, zerstort und beseitigt eine
gewachsene soziale und wirtschaftliche Existenz, die das Werk 3 Meckenheim besitzt
und deren Weiterentwicklung nachhaltig beabsichtig ist. Auch diese Weiterentwicklung
ist Bestandteil der schon jetzt maBgebenden wirtschaftlichen und rechtlichen Dispositi-

onen.

Es sei also auch in der Zusammenfassung noch einmal herausgestellt, dass es sich bei
der Massivitit der zu erwartenden Eingriffe in die Lebensverhiltnisse der behinderten
Mitarbeiter der [ nicht nur um eine so oder so zu bewiltigen-
de Beeintrichtigung oder um die Erfordernisse einer bestimmten, jedenfalls aber auf der

Ebene des Bebauungsplanes schon bestimmbaren Ausgleichs- und Kompensationsmaf-
nahme handelt.

Wenn man diese Aussage aber zugrunde legt und nach Lage der Dinge zugrunde legen
muss, zeigt sich, dass die planerische Abwigung gemiB § 1 Abs. 7 BauGB sich mit der

grundsitzlichen Fragestellung der jetzigen und zukiinftigen Standortexistenz auseinan-
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dersetzen muss.

Auch dafiir wiirde der Bebauungsplan Nr. 119 dann - mit allen daraus ersichtlichen
rechtlichen Problemstellungen - die planungsrechtliche und stédtebauliche Erforderlich-
keit gem#B § 1 Abs. 3 BauGB und das insgesamt ordnungsgeméfie Ergebnis der Abwa-
gung gemiB § 1 Abs. 7 BauGB in Anspruch nehmen miissen.

Es zeichnet sich m.E. aber ab, dass eine solche ordnungsgeméfe planerische Abwigung
und eine solche Einordnung in die stidtebauliche Erforderlichkeit inhaltlich scheitern
werden, wenn dafiir an den Einzelheiten des Bebauungsplanentwurfes und den dafiir
gegebenen Begriindungen festgehalten, dies alles also dann auch im entscheidenden
Zeitpunkt, im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gemif § 10 Abs. 1 BauGB zugrunde
gelegt wird.

Das gesamte planungsrechtliche und vollzugsrechtliche Risiko, mit dem dieser Bebau-
ungsplanentwurf einhergeht und welches er m.E. im Hinblick auf den Standort I
I iberdeutlich aufzeigt, wird es fiir die IEG—— cr-
forderlich machen, wird es aber gleichzeitig auch rechtfertigen, mit allen gegebenen
rechtlichen Mitteln gegen eine derartige menschliche und wirtschaftliche, betriebliche

und nutzungsmiBige Entwertung des Standortes anzutreten.

Anders stellt sich die jetzige und die zukiinftige Sachlage wohl nur dann dar, wenn im
Vorfeld von notwendigen Anderungen des Bebauungsplanentwurfes und des Konzeptes
alsbald sehr konkrete Verhandlungen, Gespriche etc. mit der Geschiéftsfithrung und den
Vertretern der I aufgenommen und durchgefiihrt werden.

Auch dabei kann und darf es aber aus unserem heutigen Blickwinkel nicht um wie auch
immer geartete oder inhaltlich ausgestaltete "Bestandgarantie” fiir den jetzigen Bebau-
ungsplanentwurf Nr. 119 gehen, sondern um die konsequente und durchgreifende Uber-
arbeitung eines jetzigen Bebauungsplanentwurfes, der ansonsten eine bereits 10jéhrige
soziale, wirtschaftliche und gemeinniitzige Aufgabenwahrnehmung ganz und gar in Ab-
rede stellt.

Es ist aber die gesetzliche Aufgabe der Bauleitplanung und die Aufgabe der Stadtent-
wicklung der stidtebaulichen Ordnung etc. gerade generell und auch hier nicht, die von

der Planung angetroffenen und schutzwiirdigen Realitéten zu libergehen und sich vom
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AusmaB der Schutzbediirftigkeit dieser grundstiicksméBigen und nutzungsmifBigen Rea-
lititen vorher nicht einmal ausreichend iiberzeugt zu haben.

Die 1IN wird sich - und auch dies

hat gute und richtige Tradition - jeder Verhandlung und jedem offenen Gesprich nicht
widersetzen, sondern der Stadt Meckenheim dafiir selbstverstindlich zur Verfligung

stehen.

Davon kann und sollte also jetzt Gebrauch gemacht werden. Anderenfalls droht mit dem
vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans Nr. 119 eine planungsrechtliche Losung, die
im Ansatz und auch im Ergebnis durch alle ausgeldsten Betroffenheiten auBerordentlich
gefihrdet ist und deren zeitlicher und sonstiger Aufwand erst einmal vertan wére.

Die stadtische Bauleitplanung wird den Standort und seine Gesamtentwicklung also
ernst nehmen miissen und fiir die Zwecke der Planung zu gewichten haben. Dies alles
ist vorweg keine Frage der Inanspruchnahme von planerischer Gestaltungsfreiheit; denn
dies kann nur gelten, wenn auch die im Einzelfall "scharfen" Konsequenzen einer derar-
tigen planerischen Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit gesehen werden.

Dies aber ist gerade im Blick auf den Standort Meckenheim der ;]
I bislang nicht der Fall.

Mit freundlichen Griillen

(Dr. Klaus D. Becker)
eghtsanwalt

/

1.V Rechtsanwalt


mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck


