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Bebauungsplan Nr. 20d - Teil 2 "Auf dem Steinbiichel", 15. Anderung -Abw&agungsbeschluss-

Beschlussvorschlag

Die zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 20 d — Teil 2, ,Auf dem Steinblchel, 15.
Anderung, der Begriindung mit Umweltbericht, dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag
im Rahmen des Verfahrens zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1
BauGB am 24.03.2009 sowie der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager Offentlicher Belange gemadll § 4 Abs. 1 BauGB am 04.03.2009 vorgebrachten
Anregungen, Hinweise und Stellungnahmen wurden gepruift.

Den in der als Anlage beigefugten Abwagungstabelle formulierten Beschlussempfehlungen
der Verwaltung, als Ergebnis der Abwéagung, wird zugestimmt. Dem Rat der Stadt wird
empfohlen, den Beschlussempfehlungen ebenso zuzustimmen. - Anlage 1 -

Es wird festgestellt, dass der Bebauungsplan Nr. 20 d — Teil 2 ,Auf dem Steinbiichel”, 15.
Anderung in der Zeit vom 22.05.2009 bis einschlieRlich 24.06.2009 offentlich ausgelegen
hat. Die Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit wurden
fristgerecht informiert.

Die wahrend der offentlichen Auslegung vom 22.05.2009 bis einschlie3lich 24.06.2009
vorgebrachten Anregungen, Hinweise und Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange
sowie von Burgern wurden gepriftt Dem Rat der Stadt wird empfohlen, den
Beschlussempfehlungen ebenso zuzustimmen. - Anlagen 2 und 3 -

Anlage 1 Abwé&gungstabelle Frihzeitige Beteiligung
Anlage 2 Stellungnahmen Trager 6ffentlicher Belange und Behdrden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
Anlage 3 Stellungnahmen der Biirger im Rahmen der offentlichen Auslegung
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Anregungen von Trégern 6ffentlicher Belange

Bezirksreqgierung Disseldorf -KampfmittelrAdumdienst mit Schreiben vom 29.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwégung und Begriindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der weiteren Planung berlcksichtigt.
Im Bebauungsplan ist ein entsprechender Hinweis zu den vermuteten Kampfmitteln
aufgenommen. Gemal Anregungen des Einwenders wird somit eine Untersuchung
durchgefuhrt. Im Vorfeld der Untersuchung erfolgt ein Ortstermin zwischen der Stadt
Meckenheim sowie den Mitarbeitern des Kampfmittelbeseitigungsdienstes. Es wird ferner
darauf hingewiesen, dass der Sportplatzstandort 1, noérdlich des Umspannwerkes und
westlich der Paul-Dickopf-Stral3e, nicht mehr weiter verfolgt wird und somit auch nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens ist. Es verbleibt lediglich der Sportstandort 2 nérdlich
des Regenrickhaltebeckens, westlich der Paul-Dickopf-Straf3e.

Landwirtschaftskammer NRW - Kreisstelle RSK, K6In mit Schreiben vom 02.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird entsprochen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Die Stellungnahme vom 18.03.2009 wird in der Abwagungstabelle zur frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange behandelt.

Inzwischen fanden Abstimmungsgesprache im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens
statt, indem sich der Einwender der vorgebrachten Planung zum Sportplatzstandort 2
anschlief3t. Die Landwirtschaftskammer hat ihr Einvernehmen mit der Planung gemalR dem
aufgestellten Grinordnungsrahmenplans hergestellt. Die Inhalte des
Grunordnungsrahmenplans sind in  dem  Bebauungsplan  Ubernommen. Die
planungsrechtliche Anpassung ist somit Bestandteil der eingeschrdnkten erneuten
Auslegung.

Polizeiprasidium Bonn - Vorbeugung-, Bonn mit Schreiben vom 08.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der nachfolgenden Planung
bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrundung:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom 25.03.2009 wird
in der Abwéagungstabelle zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
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oOffentlicher Belange behandelt.

Bezugnehmend auf die Anregungen zum geplanten Spielplatz werden die Aussagen in der
nachfolgenden Fachplanung beriicksichtigt.

Wahnbachtalsperrenverband, Siegburg mit Schreiben vom 02.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:
Die Stellungnahme vom 13.03.2009 wird in der Abwagungstabelle zur frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange behandelt.

Stadt Rheinbach -Planungs/Umwelt- mit Schreiben vom 08.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwégung und Begriindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Flache des geplanten Sondergebietes befindet sich im stadtischen Eigentum und soll an
einen einzelnen Investor verdufRert werden. Da es sich hier zwar ggf. um mehr als einen
Einzelhandelsbetrieb aber nur um ein einzelnes Grundstiick handelt, erfolgt somit die
Erschopfung des  Kontingentes der  kontingentierten  Nutzung  durch  den
Grundstiickseigentiimer selbst.

Im  Bebauungsplan ist nunmehr zur Wahrung der Rechtssicherheit die
Verkaufsflachenobergrenze als Verhaltniszahl, die in Relation zu der Sondergebietsflache
gebildet wird, festgesetzt. Diese Vorgehensweise ist im Wortlaut der Begriindung des Urteils
BVerwG v. 03.04.2008 - 4 CN 3.07 als Mdglichkeit zur Begrenzung der
Verkaufsflachenobergrenze zu entnehmen. Somit ist diese rechtliche Anpassung Bestandteil
der eingeschrankten, erneuten Auslegung.

Zweckverband Naturpark Rheinland, Bergheim mit Schreiben vom 09.06.2009

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden zur Kenntnhis genommen. Den Anregungen wird dahingehend
gefolgt, dass eine dichte Eingrinung gegeniuber dem Landschaftsraum im Norden, Westen
und Suden erfolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:
Die Stellungnahme vom 26.03.2009 wird in der Abwagungstabelle zur frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange behandelt.
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Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird durch die
vorliegende Planung weitgehend gefolgt. Im Bebauungsplan sind fir den Sportstandort
umfangreiche grinordnerische MalRnahmen festgesetzt, die eine Eingriinung, insbesondere
gegeniber dem anschlieBenden Landschaftsraum, sicherstellen. Langs der Paul-Dickopf-
Stral3e werden die pragenden Laubbaume (Eichen) zum Erhalt festgesetzt. Ferner sollen die
bestehenden Gehdlzstrukturen durch neu anzupflanzende Baume erganzt werden. Es ist
jedoch nicht beabsichtigt, gegenuiber der Paul-Dickopf-Strale eine dichte Hecken- oder
Geholzpflanzung vorzunehmen, da die zum Teil 6ffentlich zugénglichen Sportflachen einer
sozialen Kontrolle durch den Einblick von der Paul-Dickopf-Stral3e unterzogen werden
sollen. Dies ist Bestandteil praventiver Mallinahmen. Durch die im Bebauungsplan
getroffenen griinordnerischen MalRnahmen kann sich der Sportstandort auch vertraglich in
das Landschaftsbild einfligen.

Regionalgas Euskirchen mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrundung:
Die Stellungnahme vom 31.03.2009 wird in der Abwagungstabelle zur frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange behandelt.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Bochum mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der nachfolgenden Fachplanung
bertcksichtigt.

RSAG mbH, Siegburg mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwégung und Begriindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Hinweisen wird durch die vorliegende
Planung entsprochen. Die erforderlichen Radien und Wendeanlagen sind bei dem
vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf bertcksichtigt. Die Abfallentsorgung der Allgemeinen
Wohngebiete mit der Kennzeichnung WA4 kann von zentralen Millstandorten im
StralBeneinmindungsbereich erfolgen. Hier weist der Stralenraum eine entsprechende
StraRenaufweitung auf, die fir die Nutzung von Abfallstellplatzen genutzt werden kann.
Diese Aspekte werden im Rahmen der nachfolgenden ErschlieRungsplanung berticksichtigt.
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Landesbetrieb Stralenbau NRW -Regionalniederlassung Ville-Eifel, Euskirchen mit
Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen/Hinweisen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde
eine Verkehrsuntersuchung durch das Biro BBW - Brilon Bondzio und Weiser
Ingenieurgesellschaft fir Verkehrswesen mbH erstellt. In dieser Verkehrsuntersuchung ist
auch die Entwurfsplanung des Kreisverkehrs zur Anbindung an die Gudenauer Allee
inbegriffen. Auf Grundlage dieser Verkehrsuntersuchung erfolgte und erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens eine Abstimmung mit Stralen NRW. Die Thematik des
Larmschutzes wurde ebenso gutachterlich gepruft.

Weitere Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der weiteren Planung und
Ausfuhrung bertcksichtigt.

LVR -Amt fur Bodendenkmalpflege-, Bonn mit Schreiben vom 24.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwégung und Begriindung:

In Bezug auf die Stellungnahme des LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland wurde
am 20.07.2009 ein Abstimmungstermin zwischen dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege
und der Stadt Meckenheim wahrgenommen. Im Nachgang des Termins wurde vereinbart,
dass eine archaologische Sachverhaltsermittlung durch eine Fachfirma durchgefuhrt wird,
um konkretere Aussagen Uber mdgliche Kultur- und Sachguter treffen zu kdnnen. Den
Anregungen wird somit gefolgt.

Wehrbereichsverwaltung West, Diisseldorf mit Schreiben vom 24.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und berticksichtigt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwégung und Begriindung:
Bei der Planung werden keine baulichen Anlagen geplant, die eine Hohe von 20 m erreichen
oder Uberschreiten.
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Rhein-Sieg-Kreis -Regional-/Bauleitplanung-, Siegburg mit Schreiben vom 24.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrundung:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt.
Der Wasser- und Bodenverband ist im Bauleitplanverfahren beteiligt worden.

Bezugnehmend auf die AnfUhrungen zum Sportstandort 1 ist anzufhren, dass der
Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens ist. Die Verlagerung des
Sportplatzes soll auf die Flache des Standortes 2 erfolgen.

Der Graben/Gewasser am Standort 2 befindet sich nérdlich des Plangebietes und folglich
auch auferhalb des Geltungsbereiches. Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan
werden keine Einschrankungen bzw. negativen Beeintrachtigungen auf die Gewasser
erwartet, da diese sich aullerhalb des Geltungsbereiches befinden. Langs der
nordwestlichen Plangebietsgrenze sind im Bebauungsplan-Entwurf Flachen fir Ma3nahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Bei der
Festsetzung dieser MaRnahmenflache werden der Graben sowie die bestehende
Schlehenhecke, die sich auf der Grenze des Geltungsbereiches erstreckt, beriicksichtigt. Ziel
ist es, die Hecke zu erhalten und durch weitere standortgerechte Geholzstrukturen innerhalb
des Plangebietes zu erganzen. Somit wird den Anforderungen eines Gewasserrandstreifens
nach § 90a LWG innerhalb des Plangebietes Rechnung getragen.

Immissionsschutz

Die Anregungen in Bezug auf den Immissionsschutz werden zur Kenntnis genommen. Den
Anregungen wird gefolgt, der Textvorschlag des Rhein-Sieg-Kreises wird in die Begriindung
aufgenommen.

Gewerbliche Abfallwirtschaft

Die Hinweise zur gewerblichen Abfallwirtschaft werden zur Kenntnis genommen und sind im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens bzw. der Bautatigkeit zu berlcksichtigen.
Hinsichtlich der Verwendung von Bodenmaterialien und Recyclingstoffen ist ein Hinweis in
dem Bebauungsplan aufgenommen.

RWE Westfalen-Weser-Ems  Netzservice GmbH -Hoch-/Hochstspannungsnetz-,
Dortmund mit Schreiben vom 15.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Da die Stellungnahme sich
ausnahmslos auf den Sportstandort 1, ndrdlich des Umspannwerkes bezieht, kénnen die
Hinweise im weiteren Verfahren nicht weiter berlicksichtigt werden, da der Sportstandort 1
nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens ist.




3.15 Erftverband, Bergheim mit Schreiben vom 09.07.2009
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Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplanes wurde eine Bodenuntersuchung vorgenommen. Hier wurden auch
Aussagen zum Grundwasser vorgenommen. Das Gutachten kommt hinsichtlich des
Grundwassers zu dem Ergebnis, dass kein einheitlicher Grundwasserstand besteht.
Schichtenwasserhorizonte im Untersuchungsbereich konnten wahrend der Geléandearbeiten
in Tiefen zwischen -1,1 und -2,5 m u. GOK eingependelt werden. Die raumliche Verteilung
der Befunde ist uneinheitlich. Der groRrdumig bestehende héchste Grundwasserstand liegt
nach derzeit vorliegenden Informationen in Tiefen > -10m u. GOK.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird gefolgt. Im Rahmen
der Entwasserungsplanung wurde der Kontakt mit dem Erftverband ersucht.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt. Im
Bebauungsplan ist zur Ruickhaltung eine Grinflache mit der Zweckbestimmung
Regenruckhaltebecken festgesetzt. Nach Abstimmung mit dem Erftverband ist hier die
Anlage eines offenen Regenriickhaltebeckens geplant. Dies bietet die Moglichkeit, nicht nur
Wasser Uber die Sohle versickern zu lassen, sondern auch Wasser tUber Verdunstung an die
Umgebung abzugeben und somit das Niederschlagswasser zu reduzieren. Ferner sind
weitere Grunflachen im Plangebiet festgesetzt, die in Teilen eine Versickerung des
Niederschlagswassers der umliegenden Wege Ubernehmen sollen. Im Bebauungsplan ist
ferner festgesetzt, dass die verkehrsberuhigten WohnstraRen, Ful3- und Radwege sowie
private  Stellplatzflachen und deren Zufahrten einschlieBlich der Tragschicht
wasserdurchlassig herzustellen sind. Ferner wurde festgesetzt, dass Flachdacher mit
kulturfahigem Substrat abzudecken und extensiv zu begrinen sind. Somit kann den
Anforderungen des Erftverbandes Rechnung getragen werden und eine Reduzierung der
versiegelten Flachen sowie eine sinnvolle Bewirtschaftung des Regenwassers einhergehen.
Den Anregungen wird gefolgt.

Anregungen aus der Offentlichkeit

Herr Kr. aus Meckenheim mit Schreiben vom 25.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Zu Punkt 1

Bezugnehmend auf die angeregte Laufbahn, Weitsprunganlage auf dem Gelande der GGS
Merl ist anzufiihren, dass beabsichtigt ist, im sidlichen Teilbereich des Schulgrundstiickes
eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage vorzusehen.

Den Anregungen wird gefolgt.
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Zu Punkt 2

Durch die Planung wird der bestehende Spielplatz in seiner Lage verandert und wird weiter
in Richtung Sitden zur Gudenauer Allee verlagert. Im Bebauungsplanentwurf ist hierzu eine
entsprechende Flache festgesetzt. Die geplante Spielflache wird Uber entsprechende
Spielgerate, Flachen und Ausstattung verfligen. Dieser Spielplatz ,Nr. 63-Fichtenweg" ist Teil
des Spielflachenkonzeptes, in dem vorgesehen war diese Spielflache als entbehrlich
einzustufen und stattdessen einen zentralen Jugendspielplatz an der neuen Sportanlage im
Grunen Ei vorzusehen. In der Beschlussfassung des Sozialausschusses vom 03.05.2007
wurde anhand einer Prioritdtenliste Uber die weitere Verwendung jedes einzelnen
Spielplatzes entschieden. Der Sozialausschuss ist dem Verwaltungsvorschlag zur
Entbehrlichkeit des Spielplatzes nicht gefolgt, sondern hat die Beibehaltung unter der
Notwendigkeit einer stadtebaulichen Prifung festgelegt.

Diesem Ansatz ist in der Planung Rechnung getragen worden, indem diese vorsieht die
Spielflache am bestehenden Standort zu konzentrieren und aufzuwerten. Gleichzeitig wird
am neuen Standort des Sportplatzes ein Kleinspielfeld eingerichtet, das zur Nutzung fur die
Kinder und Jugendlichen 6&ffentlich zuganglich ist.

So wird dem Spielflachenkonzept dahingehend Rechnung getragen, dass die Spielplatze
konzentriert in den Stadtgebieten angeboten werden, somit ist ein Angebot von mehreren
weiteren Spielplatzen fur Kleinkinder innerhalb des Plangebietes nicht im Sinne des
Spielflachenkonzeptes und wird im Bebauungsplanverfahren nicht bertcksichtigt. Aufgrund
der topographischen Situation und der bestehenden Schallschutzwand nd6rdlich der
Gudenauer Allee werden hier keine Gefahrenpotentiale zwischen Spielplatz und der
VerkehrsstralRe erwartet. FuBlaufige Wegeverbindungen fliihren gemafl Festsetzungen des
Bebauungsplanes von dem Spielplatz in die umliegenden Wohngebiete. Der Spielplatz ist
somit gut angebunden an das ful3laufige Wegesystem und fiur die umliegenden
Wohnbauflachen und die neu geplanten Wohnbauflachen gut erreichbar. Die im
Bebauungsplan gekennzeichnete und festgesetzte Spielflache ist insbesondere fir Kinder
und Jugendliche konzipiert. Kleinkinder finden hier ebenfalls Spielmdglichkeiten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3

Im Bereich des Sportplatzstandortes, welcher fur eine sportliche Entwicklung umgesetzt
werden soll, ist keine weitere Spielplatzanlage beabsichtigt. Dies begriindet sich auch
aufgrund der beengten Verhaltnisse der Grundstiicksflachen. Wie unter Punkt 2 dargelegt ist
ein fur Kinder und Jugendliche offentlich zu nutzendes Kleinspielfeld Teil der Planung des
neuen Sportplatzes.

Somit wird der Entscheidung des Sozialausschusses zum Spielflachenkonzept fur den
Spielplatz ,Fichtenstrafl3e* Rechnung getragen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Kn. aus Meckenheim mit Schreiben vom 25.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt wird und fir eine
Realisierung herangezogen wird.. Der Bereich des Sportplatzstandortes 2 ist gegeniber dem
Standort 1 wesentlich weiter entfernt von den nachstgelegenen Wohngebauden, somit sind
hier geringere Konflikte mit dem benachbarten Wohnen in Bezug auf den Immissionsschutz
zu erwarten. Ferner wird darauf hingewiesen, dass eine schalltechnische Untersuchung zum



4.3

4.4

Bebauungsplan erstellt worden ist. Diese Untersuchung hat ergeben, dass sowohl der
Standort 1 als auch der Standort 2 aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zur Realisierung
herangezogen werden konnte. Gleichwohl ist die Immissionsbelastung fir die
nachstgelegenen Wohngeb&ude bei dem Standort 2 geringer. Des Weiteren bestehen beim
Sportstandort 1 Konflikte mit den Zielen der Raumplanung. Aus den zuvor genannten
Aspekten wird den Anregungen des Einwenders entsprochen.

Herr Dr. B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 26.05.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen teilweise gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Inzwischen ist die Lage des Sportstandortes geklart. Im weiteren Verfahren wird der
Sportstandort 2 nordlich des Regenruckhaltebeckens an der Paul-Dickopf-StraRe zur
Realisierung kommen. Die geringfiigige Inanspruchnahme einer Flache im Bereich der sog.
,Grunen Lunge" beschrankt sich ausschlieRlich auf Freizeit- und Erholungsnutzungen. Die
Gesamtstruktur der ,,Grinen Lunge* bleibt somit gewahrt.

Den Anregungen wird gefolgt.

Bezugnehmend auf die Anregungen zur Nahversorgung in Meckenheim-Merl ist anzufiihren,
dass gutachterlich nachgewiesen wird, dass ein Kaufkraftpotential vorhanden ist und das
vorhandene Angebot im Nahversorgungszentrum Merl-Steinblchel nicht ausreichend ist.
Durch die Umsetzung der Planung wird insbesondere eine Erganzung des
Nahversorgungsangebotes angestrebt und damit einhergehend eine Revitalisierung der
Heroldpassage. Durch neue Angebote und ein umfangreiches Nahversorgungssortiment
sollen ferner Kopplungskaufe entstehen, die dazu fuhren, dass die Ladenlokale und —
Einrichtungen innerhalb der Heroldpassage ebenfalls aufgesucht werden und aktiviert
werden. Die Lage des neuen Lebensmittelmarktes ist dabei so gewahlt, dass dieser sich in
einer direkten raumlichen Verbindung mit der Heroldpassage befindet und die
Heroldpassage und der Lebensmittelmarkt (ber einen gemeinsamen zentralen Platz
verfugen. Somit wird davon ausgegangen, dass insbesondere die fulRlaufige Kundschaft
insbesondere auch die Heroldpassage frequentiert. Demnach wird prognostiziert, dass
Kopplungskaufe entstehen und durch die Ausweisung eines neuen Lebensmittelmarktes
eine gesamte Starkung des Nahversorgungsangebotes des Stadtteils Merl einhergeht.
Ferner wird durch die Ausweisung neuer Wohnbauflachen eine neue Kaufkraft generiert, die
ebenfalls dazu beitragt, neue Angebote sowie bestehende Angebote zu nutzen und zu
aktivieren.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Mu. aus Meckenheim mit Schreiben vom 26.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:
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Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird dahingehend
entsprochen, dass der Sportstandort Nr. 2, der einen gro3eren Abstand zur nachstgelegenen
Wohnbebauung aufweist, realisiert werden soll.

Wahrend des Bauleitplanverfahrens wurde eine immissionsschutzrechtliche Untersuchung
durchgefihrt, diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl der Standort 1 als
auch der Standort 2 hinsichtlich des Immissionsschutzes zur Realisierung kommen kann.
Dabei ist der Standort 2 in Bezug auf den Immissionsschutz besser geeignet als der Standort
1, da dieser sich weiter entfernt von der nachstgelegenen Wohnbebauung befindet.
Inzwischen wurde die Standortdiskussion des Sportplatzes dahingehend beendet, dass der
Standort 2 zur Anwendung kommt und somit weiter im Bauleitplanverfahren bertcksichtigt
ist. Beeintrachtigungen in Bezug auf den Immissionsschutz werden nach Aussagen des
Gutachters hier nicht erwartet. Weitere alternative Standorte wurden bereits im Vorfeld der
Planung untersucht und sind aus verschiedenen Griinden ausgefallen, da erklartes Ziel der
Stadt Meckenheim ist, im Bereich des Nahversorgungszentrums Meckenheim-Merl die
bestehenden Sportflachen umzunutzen um den Gesamtbereich zu revitalisieren. Durch die
Ausweisung neuer Einzelhandelsflachen sowie neuer Wohnbauflachen ist die Verlegung des
Sportplatzes notwendig. Wie zuvor ausgefuhrt, soll nun der Sportstandort 2 ndrdlich des
Regenruckhaltebeckens westlich der Paul-Dickopf-Stra’e zur Anwendung kommen. Den
Anregungen des Einwenders wird somit gefolgt.

Frau Me. aus Meckenheim mit Schreiben vom 02.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen der Einwenderin werden zur Kenntnis genommen. Im Bestand sind die
Zugange zu den Brucken nordlich sowie sitdlich der Gudenauer Allee nicht
behindertengerecht ausgebaut. Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden die
Brickenzugange und die Wegefiihrung noérdlich der Gudenauer Allee neu gestaltet. Auf
Grund der Zwangshohenpunkte des Regenriickhaltebeckens sowie der geplanten
Wohnnutzung ndérdlich des Regenriickhaltebeckens ist ein behindertengerechter
Brickenzugang fir die westliche Bricke wohl kaum zu realisieren. Jedoch kann der
Briickenzugang im Osten des Plangebietes erstmals behindertengerecht hergestellt werden,
da hier durch die notwendige Gelandeauffullung die Gelandeoberkante der geplanten
Baugebiete angehoben wird und somit die Hohe zum Brickenkopf mit dem erforderlichen
Neigungsmal’ hergestellt werden kann.

Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass der dstliche Briickenzugang im Plangebiet
behindertengerecht ausgebaut werden soll.

Die Anregungen, das Regenriickhaltebecken aus Sicherheitsgrinden abzudecken, werden
zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Bedingt durch die notwendige Rulckhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung durch eine
Einfriedung mittels eines Zauns mit vorgesetzter Hecke versehen. Dies ist im
Bebauungsplan als Festsetzung aufgenommen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
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ortshildvertraglich in die bestehenden Griunflachen einbetten und tritt optisch nicht in
Erscheinung. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht
notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das
Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Riickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschéatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fur die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach
groBer als bei einem offenen Regenrickhaltebecken. Eine Abdeckung des
Regenruckhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundséatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3
Retentionsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen
Sondergebietes uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die
Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal
von DN 1200 uber die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen
sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante
Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegenitber einem offenen Becken
prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen
an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden Bereich angeschlossenen
Hausanschlussstutzen  stauen ebenfalls ein, was zu Problemen bei der
Gebaudeentwasserung fihren kann. Die Stauraumkandle sind regelmafig, (nach
Selbstuberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf. zu reinigen.
Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus
stadtebaulichen Grinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fur das Regenriuckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von tber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme
Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen
Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu
veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter
Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegeniber einem
geschlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentionsraumes
sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten
nicht, bzw. nur Gber zuséatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden kénnen. Auch die
Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniber den
alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich gtinstiger. Hinzu kommt, dass bei
dem offenen Regenrlickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber
die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden
kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

11



4.6

4.7

Herr N. aus Meckenheim mit Schreiben vom 05.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt und fur eine Realisierung
herangezogen wird.

Der Bereich des Sportstandortes 2 ist gegeniiber dem Standort 1 wesentlich weiter entfernt
von den nachstgelegenen Wohngeb&uden, somit sind hier geringere Konflikte mit dem
benachbarten Wohnen in Bezug auf den Immissionsschutz zu erwarten. Ferner wird darauf
hingewiesen, dass eine schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan erstellt worden
ist, diese Untersuchung hat ergeben, dass sowohl der Standort 1 als auch der Standort 2
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zur Realisierung herangezogen werden konnte.
Gleichwonhl ist die Immissionsbelastung fir die nachstgelegenen Wohngebdude bei dem
Standort 2 geringer. Des Weiteren bestehen beim Sportstandort 1 Konflikte mit den Zielen
der Raumplanung. Aus den zuvor genannten Aspekten wird den Anregungen des
Einwenders entsprochen.

Herr T. und Herr St. aus Meckenheim mit Schreiben vom 15.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Planung zur Ansiedlung eines
Lebensmittelmarktes und folglich zur Starkung des Nahversorgungszentrums Merl-
Steinblchel sowie die weitere Nachnutzung des jetzigen Tennenplatzes durch
Wohnbauflachen bestehen nunmehr seit mehreren Jahren. Die Ergebnisse aus dem im Jahr
2007 durchgefihrten Investorenverfahren wurden seitens der Stadt Meckenheim
aufgenommen und weiterentwickelt. Weitere Aspekte bei einer solchen, fir den Stadtteil
bedeutenden, Planung wurden gepriift, seitens der Verwaltung recherchiert, erarbeitet und
zeitnah in die neue Planung integriert. Folglich wird auf dieser Grundlage auch weiterhin das
weitere Bauleitplanverfahren zlgig bearbeitet. Die Anregungen des Einwenders werden zur
Kenntnis genommen.

Der Rat der Stadt Meckenheim hat sich auch nach Kenntnis der ,Tragfahigkeits- und
Auswirkungsanalyse fur den geplanten Nahversorgungsstandort Tennenplatz Meckenheim-
Merl“, aufgestellt durch die Gutachter von BBE Unternehmensberatung, in der eine bis zu
max. 2.500 m? grol3e Verkaufsflache als vertraglich eingestuft wird, mehrheitlich dazu
entschlossen, die Verkaufsflache fur die geplante Einzelhandelsflache mit max. 1.600 m?2
Verkaufsflache zu begrenzen. Dies ist durch den Rat der Stadt Meckenheim beschlossen
worden und folglich als planerische Vorgabe zu bertcksichtigen.

Die Tragfahigkeitsanalyse ist urspringlich aufgrund einer konkreten Planung mit einem
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Supermarkt mit rd. 1.500 m? Verkaufsflache und einem Discounter mit rd. 1.000 m?
Verkaufsflache erstellt worden. Durch das Gutachten sollte nachgewiesen werden, dass
unter Voraussetzung der aufgefihrten Einzelhandelsbetriebe mit zusammen 2.500 m2
Verkaufsflache keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Stadt
Meckenheim und in Nachbarkommunen im Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO eintreten. Den
Ausfuhrungen des Gutachtens ist zu entnehmen, dass bei Umsetzung und Betrieb der zuvor
benannten Einzelhandelsbetriebe keine negativen Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO prognostiziert werden.

Gleichwohl ist jedoch nicht die Umsetzung der 2.500 m2 Verkaufsflache, die gemaR
Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fir die Stadt Meckenheim der BBE aus
September 2008 die Obergrenze einer stadtebaulich vertretbaren Standortentwicklung
darstellt, erforderlich, um eine adaquate Nahversorgung im Nahversorgungszentrum
sicherzustellen.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
.Lebensmittelmarkt* und einer max. zulassigen Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m2
ermdglicht z.B. die Unterbringung eines Vollsortimenters, der das Versorgungsangebot im
Stadtteil Meckenheim-Merl erganzen und somit das Nahversorgungszentrum Merl-
Steinbichel starken soll. Als alternative Fallgestaltung ist auch die Kombination eines
Vollsortimenters mit z.B. 1000 m? Verkaufsfliche und eines Discounters mit 600 m?
Verkaufsflache denkbar und tber die Festsetzungen des Bebauungsplanes zulassig. Seitens
der Gutachter der BBE wird bestatigt, dass eine Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m2
eine adaquate Nahversorgung sicherstellen und die Bedarfe im Stadtteil decken kann.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Begrenzung der Verkaufsflache begriindet. Die
Planung sieht in sidlicher Verlangerung der Heroldspassage die Ansiedlung eines
Lebensmittelmarktes vor. Die Heroldspassage im Norden und der neue Lebensmittelmarkt
im Sdden sollen die neue Struktur des Nahversorgungszentrums Meckenheim-Merl
darstellen. Diese beiden Pole werden durch eine Wegeverbindung miteinander verbunden.
Um die Verbindung zwischen der Heroldspassage und des neuen Lebensmittelmarktes zu
kurz wie moglich zu gestalten, um auch die geplanten Kopplungskaufe generieren zu
konnen, ist der Lebensmittelmarkt an den nérdlichen Plangebietsrand positioniert. Hier wird
gemeinsam mit der geplanten Mischgebietsbebauung im Osten, der Nordfassade des
Lebensmittelmarktes im Siuden, der beabsichtigten Wohnbebauung im Westen sowie der
vorhandenen Bebauung auf dem Schulgrundstiick im Nordwesten eine neue Platzsituation
vor dem Lebensmittelmarkt gebildet. Planungsintention ist, die Platzaufweitung analog zu der
Platzaufweitung im Vorbereich der Heroldspassage und Kirche auszubilden, um somit die
Verbindung zu intensivieren und die Struktur des Nahversorgungszentrums zu verdeutlichen.
Die westliche Flanke des Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Grinflachen
(Regenriuckhaltebecken, Spielplatz) sowie der geplanten Wohnbebauung im Nordwesten.
Sidlich des Lebensmittelmarktes befindet sich eine Béschung, die den Hohenunterschied
zwischen der Oberkante Briicke und der Gelandehthe der Gudenauer Allee abfangt. Die
Bdschung lauft im Bestand langs der Gudenauer Allee aus. Nérdlich der Bdschung ist die
Anlieferung des Lebensmittelmarktes geplant. Diese Bdschung soll in der Planung erhalten
werden und ist auch mit entsprechenden Pflanzgeboten besetzt, um die griine Pragung der
Gudenauer Allee beizubehalten. Die Ostflanke des geplanten Lebensmittelmarktes richtet
sich zu den Stellplatzflachen, die Gber den neuen ErschlieBungsstich im Plangebiet erreicht
werden koénnen. Somit wird eine Uberbaubare Grundstiicksflache innerhalb des sonstigen
Sondergebietes gebildet, die einerseits neue Raumkanten gegeniber den noérdlichen und
Ostlichen angrenzenden Platz- und Stellplatzflachen bilden soll und sich unter
Bertcksichtigung der geplanten Grinflachen und des Wohngebietes im Westen sowie unter
Berlicksichtigung der vorhandenen topografischen Situation vertraglich in die Umgebung
einfligen soll.

Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist die Flachenbegrenzung des Vorhabens auch aus
stadtebaulicher Sicht begriindet.

Vor diesem Hintergrund wird den Anregungen nicht gefolgt.
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4.8 Biurgerprojektgruppe aus Meckenheim mit Schreiben vom 12.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Nahversorgung

Die Planung zur Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes und folglich zur Starkung des
Nahversorgungszentrums in Meckenheim-Merl Steinblchel sowie die weitere Nachnutzung
des jetzigen Tennenplatzes durch Wohnbauflaichen besteht seit mehreren Jahren. Die
Ergebnisse aus dem im Jahr 2007 durchgefiihrten Investorenverfahren wurden seitens der
Stadt Meckenheim aufgenommen und weiter entwickelt. Weitere Aspekte bei einer solchen
fur den Stadtteil bedeutenden Planung wurden gepriift, seitens der Verwaltung recherchiert,
erarbeitet und in die neue Planung integriert. Folglich wird auf dieser Grundlage auch das
weitere Bauleitplanverfahren zigig weitergefiihrt. Die Anregungen des Einwenders werden
zur Kenntnis genommen.

Der Rat der Stadt Meckenheim hat sich auch nach Kenntnis der ,Tragfahigkeits- und
Auswirkungsanalyse fur den geplanten Nahversorgungsstandort Tennenplatz Meckenheim-
Merl“ , aufgestellt durch die Gutachter der BBE Unternehmensberatung, in der eine bis zu
max. 2.500 m? grol3e Verkaufsflache als vertraglich eingestuft wird, mehrheitlich dazu
entschlossen, die Verkaufsflache fur die geplante Einzelhandelsflache mit max. 1.600 m?2
Verkaufsflache zu begrenzen. Dies ist durch den Rat der Stadt Meckenheim beschlossen
worden und folglich als planerische Vorgabe zu bertcksichtigen.

Die Tragfahigkeitsanalyse ist urspringlich aufgrund einer konkreten Planung mit einem
Supermarkt mit rd. 1.500 m? Verkaufsflache und einem Discounter mit rd. 1.000 m?
Verkaufsflache erstellt worden. Durch das Gutachten sollte nachgewiesen werden, dass
unter Voraussetzung der aufgeflihrten Einzelhandelsbetriebe mit zusammen 2.500 m2
Verkaufsflache keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Stadt
Meckenheim und in Nachbarkommunen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO eintreten. Den
Ausfuhrungen des Gutachtens ist zu entnehmen, dass bei Umsetzung und Betrieb der zuvor
benannten Einzelhandelsbetriebe keine negativen Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO prognostiziert werden.

Gleichwohl ist jedoch nicht die Umsetzung der 2.500 m2 Verkaufsflache, die gemaR
Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fir die Stadt Meckenheim der BBE aus
September 2008 die Obergrenze einer stadtebaulich vertretbaren Standortentwicklung
darstellt, erforderlich, um eine adaquate Nahversorgung im Nahversorgungszentrum
sicherzustellen.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
.Lebensmittelmarkt* und einer max. zulassigen Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m2
ermdglicht z.B. die Unterbringung eines Vollsortimenters, der das Versorgungsangebot im
Stadtteil Meckenheim-Merl erganzen und somit das Nahversorgungszentrum Merl-
Steinbichel starken soll. Als alternative Fallgestaltung ist auch die Kombination eines
Vollsortimenters mit z.B. 1000 m2? Verkaufsflache und eines Discounters mit 600 m?2
Verkaufsflache denkbar und Gber die Festsetzungen des Bebauungsplanes zuléassig. Seitens
der Gutachter der BBE wird bestatigt, dass eine Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m?
eine adaquate Nahversorgung sicherstellen und die Bedarfe im Stadtteil decken kann.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Begrenzung der Verkaufsflache begriindet. Die
Planung sieht in sudlicher Verlangerung der Heroldspassage die Ansiedlung eines
Lebensmittelmarktes vor. Die Heroldspassage im Norden und der neue Lebensmittelmarkt
im Suden sollen die neue Struktur des Nahversorgungszentrums Meckenheim-Merl
darstellen. Diese beiden Pole werden durch eine Wegeverbindung miteinander verbunden.
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Um die Verbindung zwischen der Heroldspassage und des neuen Lebensmittelmarktes zu
kurz wie moglich zu gestalten, um auch die geplanten Kopplungskaufe generieren zu
kénnen, ist der Lebensmittelmarkt an den nérdlichen Plangebietsrand positioniert. Hier wird
gemeinsam mit der geplanten Mischgebietsbebauung im Osten, der Nordfassade des
Lebensmittelmarktes im Siuden, der beabsichtigten Wohnbebauung im Westen sowie der
vorhandenen Bebauung auf dem Schulgrundstiick im Nordwesten eine neue Platzsituation
vor dem Lebensmittelmarkt gebildet. Planungsintention ist, die Platzaufweitung analog zu der
Platzaufweitung im Vorbereich der Heroldspassage und Kirche auszubilden, um somit die
Verbindung zu intensivieren und die Struktur des Nahversorgungszentrums zu verdeutlichen.
Die westliche Flanke des Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Grinflachen
(Regenrickhaltebecken, Spielplatz) sowie der geplanten Wohnbebauung im Nordwesten.
Sudlich des Lebensmittelmarktes befindet sich eine Béschung, die den Hohenunterschied
zwischen der Oberkante Briicke und der Gelandehthe der Gudenauer Allee abfangt. Die
Bdschung lauft im Bestand langs der Gudenauer Allee aus. Nérdlich der Bdschung ist die
Anlieferung des Lebensmittelmarktes geplant. Diese Bdschung soll in der Planung erhalten
werden und ist auch mit entsprechenden Pflanzgeboten besetzt, um die griine Pragung der
Gudenauer Allee beizubehalten. Die Ostflanke des geplanten Lebensmittelmarktes richtet
sich zu den Stellplatzflachen, die tber den neuen ErschlieBungsstich im Plangebiet erreicht
werden koénnen. Somit wird eine Uberbaubare Grundstiicksflache innerhalb des sonstigen
Sondergebietes gebildet, die einerseits neue Raumkanten gegeniber den noérdlichen und
Ostlichen angrenzenden Platz- und Stellplatzflachen bilden soll und sich unter
Berticksichtigung der geplanten Grinflachen und des Wohngebietes im Westen sowie unter
Bertcksichtigung der vorhandenen topografischen Situation vertraglich in die Umgebung
einfugen soll.

Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist die Flachenbegrenzung des Vorhabens auch aus
stadtebaulicher Sicht begrindet.

Vor diesem Hintergrund wird den Anregungen nicht gefolgt.

Schulsportanlage

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Durch
die vorliegende Planung werden die bestehenden Grunflachen und Sportanlagen nordlich
der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen
notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundstiicksverfuigbarkeit, der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mogliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der
Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen
sollen im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch einer schulnahen
Sportversorgung gerecht zu werden, ist unabhéangig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt,
auf dem Grundstiick der Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu
errichten. Die genaue Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf.
sind diese Sportflachen mit entsprechenden Oberflachen auszustatten und auf dem
Schulgelande so zu integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine
Doppelnutzung der Flachen erfolgen und es kdnnen Flachenressourcen eingespart werden.
Diese Vorgehensweise ist mit den Schulleitungen einvernehmlich besprochen.

Im sidlichen Anschluss des Schulgrundstiickes ist ein Allgemeines Wohngebiet geplant,
welches im Konflikt mit den vorgeschlagenen Sportanlagen steht. Aus stadtebaulicher Sicht
soll hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden, die zusammen mit
der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen
Baukdrpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Geb&aude der Grundschule
ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches
Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel. Folglich ist hier
eine Belebung des Standortes auch durch eine zuséatzliche Wohnnutzung geplant. Vor
diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund der Ausnutzbarkeit des Plangebietes ist die
Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes sidlich des Grundschulgelandes begrindet.
Folglich wird den Anregungen, hier eine Sportanlage zu errichten, nicht gefolgt.
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Regenriickhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird hicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Rulckhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenruckhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch
einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortshildvertraglich in die bestehenden Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen
Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun
(Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert.
Das Regenrickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur
temporér, und zwar nur bei Regenereignissen, mit Wasser befullt ist. GemalR den
vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal 16
Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen ganz gefillt ist, da entsprechende
Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit grundsatzlich deutlich geringer.
Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser in das Regenriickhaltebecken geleitet wird. Das im Plangebiet
anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den Ausfihrungen
der Einwender gefolgt werden, dass das Regenrlckhaltebecken nachteilig fur die Anlieger
ware, da das Becken durch die Eingrinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in
Erscheinung tritt. Es ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um ein
dauerbespanntes Regenklarbecken handelt. Ein solches Regenklarbecken ist in der Regel
aullerhalb der Wohngebiete untergebracht. Durch das geplante Regenriickhaltebecken
werden keine Beeintrachtigungen fur die Anlieger erwartet.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Rickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m?3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fur ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach
groBer als bei einem offenen Regenrickhaltebecken. Eine Abdeckung des
Regenrickhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundséatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3
Retentionsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen
Sondergebietes Uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die
Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal
von DN 1200 uber die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen
sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante
Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegeniiber einem offenen Becken
prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen
an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden Bereich angeschlossenen
Hausanschluf3stutzen  stauen ebenfalls ein, was zu Problemen Dbei der
Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkanale sind regelméaRig, (nach
Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf. zu reinigen.
Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der Gstliche Planbereich um rund
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einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus
stadtebaulichen Grunen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fir das Regenrlckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von Uber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme
Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen
Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu
veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusétzliche Kubikmeter
Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in &hnlicher Grof3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegenlber einem
geschlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zuséatzlichen Sicherheitsretentionsraumes
sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten
nicht, bzw. nur Gber zusatzliche ernorme Kosten gewéhrleistet werden kénnen. Auch die
Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegentuber den
alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger. Hinzu kommt, dass bei
dem offenen Regenriickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber
die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden
kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaffen, die
zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkorpers fuhrt. Dies steht einem
Regenriickhaltebecken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit
einfligen soll. Auch aus diesen Griinden wird von einem geschlossenen Becken abgesehen.

Wie Dbereits erlautert, ist auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein geschlossenes
Regenrickhaltebecken  insbesondere  im Bereich  der  Stellplatzanlage  des
Lebensmittelmarktes nicht darstellbar. Des Weiteren kommt hinzu, dass die Flache des im
Bebauungsplan festgesetzten Sondergebietes an einen Investor veréauf3ert wird. Auch soll
zur Wahrung der jederzeitigen Flachennutzung das Regenrickhaltebecken in offentlichen
Flachen, hier 6ffentliche Griunflache, untergebracht werden.

Wohnbebauung

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Planung sieht einen zentralen Platz im Ubergangsbereich zwischen dem
Lebensmittelmarkt im Stiden und der Heroldpassage im Norden vor. Ziel der Planung ist es,
insbesondere die Anbindung an die Heroldpassage zu starken und diese durch die
Neuausweisung von ergdnzenden Nahversorgungsangeboten zu revitalisieren. Folglich ist
an diesem Ubergangsbereich eine entsprechende Platzaufweitung planungsrechtlich bereits
festgesetzt. Eine weitergehende Aufweitung von Platzflachen ist nicht zweckdienlich und
wird in der weiteren Planung nicht vorgesehen. Die Griinflachen innerhalb des Plangebietes
sollen Aufenthaltsqualitit schaffen und bilden zudem Ubergangs- und Verweilbereiche. Hier
ist insbesondere die Griunflache im Norden des Plangebietes langs der bestehenden
Wohnbebauung zu nennen.

Sportplatzstandort

Die Hinweise und Anregungen in Bezug auf den Sportstandort werden zur Kenntnis
genommen. Im weiteren Verfahren wird der Sportstandort 1 nicht weiter verfolgt, der
Sportstandort 2 soll zur Realisierung kommen. Die fulBlaufige Erschliefung des
Sportstandortes Nr. 2 erfolgt aus dem Stadtteil Uber den bestehenden Rottweg. Hier ist im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die Gestaltung des FuBwegelberganges zu
berticksichtigen. Es sind somit in der weiteren Ausfihrungsplanung Querungshilfen
vorzusehen, die ein mogliches Gefahrdungspotenzial fir querende Ful3ganger minmieren.
Den Anregungen wird entsprochen.
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4.9

Zuwegungd
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Im Bestand sind die Zugange zu den

Briicken nordlich sowie sudlich der Gudenauer Allee nicht behindertengerecht ausgebaut.
Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden die Brickenzugdnge und die
Wegefihrung noérdlich der Gudenauer Allee neu gestaltet. Auf Grund der
Zwangshohenpunkte des Regenrickhaltebeckens sowie der geplanten Wohnnutzung
nordlich des Regenriickhaltebeckens ist ein behindertengerechter Briickenzugang fir die
westliche Briicke wohl kaum zu realisieren. Jedoch kann der Briickenzugang im Osten des
Plangebietes erstmals behindertengerecht hergestellt werden, da hier durch die notwendige
Gelandeauffillung die Geldndeoberkante der geplanten Baugebiete angehoben wird und
somit die Hohe zum Brickenkopf mit dem erforderlichen Neigungsmaf? hergestellt werden
kann. Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass der Ostliche Brickenzugang im
Plangebiet behindertengerecht ausgebaut werden soll.

Schlussbemerkung

Es bleibt festzustellen, dass das Bauleitplanverfahren, unter Wahrung aller inhaltlichen und
rechtlichen Bedingungen, zeitnah abgeschlossen werden soll. Bei einem solch komplexen
Verfahren sind auch, bedingt durch die Regionalplanung, notwendige nationale und
europaweite Ausschreibungen, Fristen und Zeiten einzukalkulieren, die u.a. ein solches
umfangreiches Bauleitplanverfahren nachhaltig pragen.

Herr H. aus Meckenheim mit Schreiben vom 19.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Die Umsiedlung des Sportstandortes in das ,Griine Ei* erfolgt aufgrund der beabsichtigten
baulichen Entwicklung im Bereich des bestehenden Tennenplatzes nordlich der Gudenauer
Allee. Es ist somit erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, dass vor dem Hintergrund der
Innenentwicklung vor AufRenentwicklung die integrierten Standorte innerhalb des
Siedlungsbereiches fur eine wohnbaulich und eine sonstige bauliche Nutzung der
Inanspruchnahme von Flachen im Aufl3enbereich den Vorzug zu geben. Dadurch bedingt
sich jedoch die Notwendigkeit fur die Uberplanten Sportplatze in der naheren Umgebung des
Stadtteils Merl, entsprechende Ausgleichsflachen fir Sportplatze zur Verfugung zu stellen.
Im Vorfeld hat die Stadt Meckenheim hierzu mehrere mogliche Standorte im Umfeld
Uberprift, im Bauleitplanverfahren wurden hierzu zwei Sportplatzstandorte westlich der Paul-
Dickopf-Stral3e weiter thematisiert. Mittlerweile ist der Sportstandort 2 nordlich des
bestehenden Regenriickhaltebeckens, westlich der Paul-Dickopf-Stral3e, fur die weitere
Planung heranzuziehen. Das sog. ,Grine Ei* ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche
Nutzung gepragt. Ferner ist dieser bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in
Bezug auf die Freizeit- und Naherholungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Erganzung
des ,Griinen Eis* um eine freizeitliche Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des
,Grinen Eis" gefdhrdet wird, vielmehr wird eine ergénzende und vertragliche
Nutzungsmaoglichkeit in diesem Freizeit- und Naherholungsbereich angeboten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die ErschlieRung des Sportstandortes soll von der Paul-Dickopf-Stral3e tber ein kurzes
Stick des Rottweges direkt auf das Plangebiet selbst erfolgen. Es wird somit lediglich ein
kurzes Stlck des Rottweges in Anspruch genommen, Konflikte mit dem Wirtschaftsverkehr
sollen somit weitgehend minimiert werden. Ferner wird darauf hingewiesen, dass der
maldgebliche Betrieb des Sportstandortes auf bestimmte Zeiten beschrankt wird. Der
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411

ruhende Verkehr soll insgesamt innerhalb des Plangebietes untergebracht werden. Die
Planung zum Sportstandort sieht hier ca. 60 Stellplatze vor, die fur eine solche Nutzung und
einen solchen Umfang an sportlichen Einrichtungen als hinreichend angesehen wird. Des
Weiteren bindet der Rottweg in seinem weiteren ¢stlichen Verlauf direkt an den Stadtteil Merl
an. Es ist somit zu erwarten, dass ein Grof3teil der Besucher des Sportstandortes zu Fuld
oder mit dem Rad die Sportanlage aufsuchen wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Standort 2 ist bereits im Bestand langs der umgebenden Wege weitgehend durch
Heckenstrukturen und Gehdlze eingefriedet. Aufgrund der beabsichtigten landschaftlichen
Einbindungen sollen erganzende Geholzhecken und Strauchstrukturen hier Anwendung
finden. Die Randbepflanzung soll vorwiegend durch Stréducher und Hecken erfolgen,
vereinzelt sollen BAume eingebracht werden.

Den Anregungen wird gefolgt und in den Festsetzungen des Bebauungsplanes
berticksichtigt. Diese planungsrechtliche Anpassung ist somit Bestandteil der
eingeschrankten erneuten Auslegung.

Herr und Frau Ka. aus Meckenheim mit Schreiben vom 15.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt wird und auch hier fir eine
Realisierung herangezogen werden soll. Der Bereich des Sportstandortes 2 ist gegeniber
dem Standort 1 wesentlich weiter entfernt von den nachstgelegenen Wohngebéuden, somit
sind hier geringere Konflikte mit dem benachbarten Wohnen in Bezug auf den
Immissionsschutz zu erwarten. Ferner wird darauf hingewiesen, dass eine schalltechnische
Untersuchung zum Bebauungsplan erstellt worden ist, diese Untersuchung hat ergeben,
dass sowohl der Standort 1 als auch der Standort 2 aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
zur Realisierung herangezogen werden konnte. Gleichwohl ist die Immissionsbelastung fur
die nachstgelegenen Wohngebaude bei dem Standort 2 geringer. Des Weiteren bestehen
beim Sportstandort Konflikte mit den Zielen der Raumplanung. Aus den zuvor genannten
Aspekten wird den Anregungen des Einwenders entsprochen.

Herr B. aus Rheinbach mit Schreiben vom 16.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Auf der Sldseite des Kirchengrundstiickes ist die Festsetzung eines Mischgebietes

19



412

beabsichtigt. In diesem Bereich soll ein Gebdudekomplex mit Dienstleistungseinrichtungen
sowie Gastronomie und ergdnzendem Einzelhandel in den Erdgeschossen untergebracht
werden. Der Geb&dudekomplex richtet sich mit seiner sidlichen Fassade in Richtung der
geplanten Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes. Um dieser groRen Flache eine
entsprechende Fassung zu verleihen, ist eine entsprechende Raumkante an der nordlichen
Flanke planerisch gewiinscht. Insgesamt sieht die Planung vor, gegentiber den Baukérpern
nordlich des Plangebietes eine IllI-Geschossigkeit auszubilden. Diese lll-geschossige
Struktur fasst weiter den Westteil des Allgemeinen Wohngebietes (altengerechtes Wohnen)
ein und wird von hier auf das Mischgebiet stdlich des Kirchengrundstiicks Ubertragen. Zur
Begrenzung des MalRes der baulichen Nutzung ist u.a. im Mischgebiet die max.
Gebaudehthe als Hochstmald festgesetzt sowie die Ausbildung des Daches als flach
geneigtes Pultdach. Die Uberbaubare Grundsticksflache befindet sich in einem Abstand von
8 m zum Kirchengrundstiick. Unter Berlcksichtigung des Abstandes zum Kirchengrundstiick
und der genannten Begrenzungen des Mal3es der baulichen Nutzung fiigt sich die Bebauung
in die vorhandene Struktur ein.

Den Anregungen, den Ful3- und Fahrradweg auf der Stdseite des Pfarrzentrumsgrundstiicks
beizubehalten, wird nicht gefolgt. Die FuBwegeverbindung in Ost-West-Ausrichtung soll sich
vielmehr sitdlich des zukinftigen Mischgebietes und noérdlich des geplanten
Einzelhandelstandortes  erstrecken, um die  Zuganglichkeit zum  geplanten
Einzelhandelsstandort zu optimieren. Die Festsetzung einer zusétzlichen Wegeverbindung
im direkten sidlichen Anschluss an das Kirchengrundsttick ist folglich auch deshalb nicht
beabsichtigt, da die ErschlieBungsflachen vor dem Hintergrund der ErschlieRungskosten und
des Versiegelungsgrades im Plangebiet auf ein notwendiges Mal3 beschrankt werden sollen.

Im Bebauungsplanentwurf ist im dstlichen Anschluss an das Pfarrzentrumsgrundstiick die
Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes beabsichtigt, hier sollen nach wie vor
Wohnungen fir Senioren bzw. altengerechtes Wohnen umgesetzt werden. Diese genannten
Wohnformen sind jedoch innerhalb eines Allgemeinen Wohngebietes allgemein zulassig.

Herr P. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mafgebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
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Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive Larmschutzmal3Bnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erh6hung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriiche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fir LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegenuber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StralBenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StraRenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinblchel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Ho6he, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmafl3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fur den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmalBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.
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Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Herr R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fir LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegenuber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
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Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine L&rmschutzmal3Bhahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70/ 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zuléassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StraRenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegenuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Ho6he, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmal3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich stidlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmalBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erfillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Herr und Frau Bl. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
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eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 06stlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive Larmschutzmal3Bnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fir LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegenuber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zuléassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StraRenNRW,
Polizei, Strallenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StraRenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinblchel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.
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Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt. In der
Gegenuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m H6he, analog der Héhe der geplanten LarmschutzmalRhahme
nordlich der Gudenauer Allee, flr den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmalBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren LarmschutzmalRhahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erflillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Frau R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive LarmschutzmalBnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung

25



4.16

sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fiur LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegentber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70/ 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Daruber hinaus ist anzufiihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StraRenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Ho6he, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmal3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fiir den Bereich siidlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmaBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erfillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Herr und Frau Be. aus Bonn mit Schreiben vom 18.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen
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Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begriindet sich die generelle Notwendigkeit des
Regenrickhaltebeckens. Die Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet
anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden
Regenwasserkandle angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir
das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfliigung. Die
Lage des Regenrickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des
Einleitungspunktes im Bereich der UlmenstraRe und durch die topografische Situation. Das
Regenruckhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter
Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortshildvertraglich in die
bestehenden Grinflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus
versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur
Absicherung aufgestellt. Das Regenruckhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde
ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Starkregenereignissen, mit Wasser
befullt ist. Gem&R den vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des
gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen
ganz geflllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit
grundsatzlich deutlich geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenrtickhaltebecken geleitet wird. Das
im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den
Ausfohrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regenrickhaltebecken mit
Belastigungen fir die Anlieger verbunden ist, da das Becken durch die Eingrinung und
durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Ferner werden durch das
geplante Regenriickhaltebecken keine Geruchs- und Larmbelastigungen erwartet. Zwar
kann durch das einflieRende Wasser eine geringfiuigige Gerduschentwicklung entstehen,
diese Gerausche treten jedoch ausschlie3lich bei Starkregenereignissen ein. Somit sind die
Gerauschimmissionen durch das Regenrickhaltebecken nicht erheblich. Auch die
Beflrchtung von Ungeziefer bedingt durch das Regenrtickhaltebecken wird nicht geteilt. Es
wird vielmehr angenommen, dass die Einwender das Regenrlckhaltebecken mit einem
dauerbespanntem Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser gefillt ist.
Dies ist hier, bei dem geplanten Regenriickhaltebecken nicht der Fall. Durch das geplante
Regenruckhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger erwartet. Unter
Berlicksichtigung der allgemein anerkannten Regeln der Technik (hier insbesondere ATV
138A) werden keine negativen Auswirkungen in Bezug auf den Boden-Wasser-Haushalt bei
den nachstgelegenen Grundsticken erwartet. Wie bereits erwahnt wird nur bei
Regenereignissen und dann jeweils fir wenige Stunden das Niederschlagswasser in dem
Regenrickhaltebecken eingestaut und sukzessive in den Einleitungspunkt gefihrt. Eine
Vernassung der umliegenden Grundstiicke durch den Betrieb des Regenriickhaltebeckens
kann ausgeschlossen werden. Eine Beeintrdchtigung der Anlieger durch das geplante
Regenruckhaltebecken wird nicht erwartet.

Herr R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.
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Aus stadtebaulicher Sicht soll hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt
werden, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der
Westfassade des neuen Baukérpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden
Gebéaude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser
Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-
Steinbichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche
Wohnnutzung geplant. Vor diesem Hintergrund ist die Festsetzung des Allgemeinen
Wohngebietes sidlich des Grundschulgeldndes begrindet. Den Anregungen wird hicht

gefolgt.

Bedingt durch die notwendige Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenrickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch
einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen werden. Somit soll sich das eingegriinte
Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Grinflachen einbetten. Der Zaun eines
solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein
Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Regenrickhaltebecken wird als
vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei
Starkregenereignissen, mit Wasser befillt ist. GemaR den vorliegenden Berechnungen
betragt die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das
Becken in den seltensten Fallen ganz geflllt ist, da entsprechende Sicherheiten
eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit grundsatzlich deutlich geringer. Ferner wird
auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser
in das Regenruckhaltebecken geleitet wird. Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser
wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den Ausfuhrungen der Einwender gefolgt
werden, dass das Regenrlckhaltebecken eine Zumutung fir die Anlieger ware, da das
Becken durch die Eingriinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung
tritt. Es wird vielmehr angenommen, dass die Einwender das Regenruckhaltebecken mit
einem dauerbespanntem Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser
geflllt ist. Dies ist hier, bei dem geplanten Regenriickhaltebecken nicht der Fall. Durch das
geplante Regenrickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fur die Anlieger erwartet.
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Spielplatz ist fur die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Nahe zur
Schule von Bedeutung fir den Stadtteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Planung eine
entsprechende Wertigkeit eingerdumt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten Aspekte
und unter Abwéagung der Offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander ist Ziel der Planung, den Spielplatz zu erhalten, den Spielplatz jedoch
hinsichtlich GroRe und Lage neu zu konzipieren. Bedingt durch das notwendige
Regenrickhaltebecken und die geplante Wohnbebauung im nérdlichen Anschluss, wird der
Spielplatz weiter in Richtung Suden konzentriert. Die bestehenden Spielgerate sollen dabei,
sofern technisch méglich und wirtschaftlich sinnvoll, umgesetzt und ergénzt werden. Den
Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr M. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen
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Abwéagung und Begrundung:
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Verlegung des Sportstandortes erfolgt auf Grundlage
der beabsichtigten baulichen Entwicklung im Bereich des bestehenden Sportplatzes nérdlich
der Gudenauer Allee. Es ist somit folglich erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, vor dem
Hintergrund der Innenentwicklung vor AuRenentwicklung integrierte Standorte im Stadtgebiet
fur eine wohnbauliche und eine sonstige bauliche Nutzung der Inanspruchnahme von
Wohnbauflachen im AufRenbereich den Vorzug zu geben. Dadurch bedingt sich jedoch die
Notwendigkeit fur die Uberplanten Sportplatze entsprechende Ausgleichsflachen fir eine
Sportnutzung zur Verfugung zu stellen. Die Stadt Meckenheim hat hierzu mehrere mogliche
Standorte im Umfeld gepruift. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind aufgrund
der Grundstiicksverfugbarkeit der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mdgliche Standorte verbleiben. Inzwischen wird der
Sportstandort 1 nordlich des Umspannwerkes und westlich der Gudenauer Allee aus
Grinden der Regionalplanung nicht weiter verfolgt, so dass im weiteren
Bebauungsplanverfahren der Standort 2 zum Tragen kommt. Der Sportstandort 2 nérdlich
des Regenriickhaltebeckens, westlich der Gudenauer Allee, befindet sich im sog. ,Griinen
Ei* der Stadt Meckenheim. Das ,Griine Ei* ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche
Nutzung gepragt, ferner ist dieser bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug
auf die Freizeit- und Naherholungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Erganzung des
,Grinen Eis* um eine weitere freizeitliche Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des
,Grinen Eis" gefahrdet wird, vielmehr wird eine weitere vertragliche Nutzungsmaglichkeit in
diesem Freizeit- und Naherholungsbereich angeboten. Der geplante Standort soll als
Grunflache festgesetzt werden. Grunflachen charakterisieren sich grundsatzlich durch eine
geringe Versiegelung und Bebauung und durch eine vegetationsbestellte Flache. Eine
entsprechende Begrinung des Sportstandortes soll damit einhergehen.

Zu Punkt 2

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Auch der Aspekt der durch die neue Nutzung des
Sportstandortes einhergehenden Larmimmission wurde in Fachgutachten untersucht. Im
Ergebnis der durchgefuhrten schalltechnischen  Untersuchung werden keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der benachbarten Wohnbebauung 6stlich der
Paul-Dickopf-StraRe erwartet. Folglich begriinden sich auch keine LarmschutzmalRnhahmen
westlich der Paul-Dickopf-Stral3e. Letztendlich wird dadurch, dass der Sportstandort 1 nicht
mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens ist, hier den Anregungen des Einwenders
weitgehend entsprochen. Die Abhandlung der in Bezug genommenen Stellungnahmen
erfolgt separat bei den jeweiligen Einwendern.

Frau R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begrindung:
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1:

Bezugnehmend auf die Anregungen des Regenriickhaltebeckens wird angefihrt, dass
Detailaussagen zum Becken auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens nicht abschlie3end
getroffen werden kdnnen . Vielmehr erfolgt hier eine detaillierte Ausarbeitung im Rahmen der
nachfolgenden Fachplanung. Hinsichtlich der Begriinung ist jedoch beabsichtigt, dass auch
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im Interesse der westlich anschlieRenden Anwohner im Bereich des Fichtenweges sowie des
Ulmenweges eine vollstdndige Eingriinung des Regenrtckhaltebeckens erfolgt, so dass das
Regenrickhaltebecken von den westlich gelegenen Grundstiicken nicht einsehbar ist. Ferner
soll auch durch die Eingriinung der notwendige Zaun, der um ein solches
Regenrickhaltebecken zwingend notwendig ist, entsprechend verdeckt und eingegrint
werden. Nach Auskunft des Erftverbandes, der das Regenriickhaltebecken betreiben und
unterhalten wird, wird davon ausgegangen, dass ein Stabgitterzaum mit einer Héhe von ca.
20 m als Sicherungsmallhahme zur  Anwendung kommen  wird. Die
Eingrinungsmalnahmen des Regenrickhaltebeckens men sind im Bebauungsplan
detailliert festgelegt. Aul3erhalb der Einzdunung wird eine zweizeilige Laubhecke angelegt
und dauerhaft unterhalten.

Zu Punkt 2:

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Rickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrtckhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m?3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fur die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fur ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach
groBer als bei einem offenen Regenrickhaltebecken. Eine Abdeckung des
Regenrickhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundséatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3
Retentionsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen
Sondergebietes uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die
Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal
von DN 1200 uber die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen
sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante
Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegeniiber einem offenen Becken
prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen
an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden Bereich angeschlossenen
Hausanschlu3stutzen  stauen ebenfalls ein, was zu Problemen bei der
Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkanale sind regelmaRig, (nach
Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf. zu reinigen.
Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der Gstliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus
stadtebaulichen Griinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 flr das Regenrlckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenrtickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von tber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme
Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen
Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu
veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter
Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegeniber einem
geschlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zuséatzlichen Sicherheitsretentionsraumes
sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten
nicht, bzw. nur Gber zuséatzliche ernorme Kosten gewéhrleistet werden kénnen. Auch die
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Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniber den
alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger. Hinzu kommt, dass bei
dem offenen Regenrickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers tber
die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden
kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Zu Punkt 3:

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Vor diesem Hintergrund der notwendigen
RegenrickhaltemalRnahmen und dem geplanten Allgemeinen Wohngebiet im ndérdlichen
Anschluss ist die Reduzierung der Spielplatzgrolle  notwendig, da das
Regenrickhaltebecken eine entsprechende Flacheninanspruchnahme mit sich fuhrt. Der
Spielplatz ist fur die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Nahe zur Schule
von Bedeutung fur den Stadtteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Planung eine
entsprechende Wertigkeit eingerdumt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten Aspekte
und unter Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander unter
untereinander ist Ziel der Planung, den Spielplatz zu erhalten, den Spielplatz jedoch
hinsichtlich GroRe und Lage neu zu strukturieren. Bedingt durch das notwendige
Regenruckhaltebecken und die geplante Wohnbebauung im nérdlichen Anschluss, wird der
Spielplatz weiter in Richtung Siden konzentriert. Die bestehenden Spielgerate sollen dabei,
sofern technisch mdglich und wirtschaftlich sinnvoll, umgesetzt und ergénzt werden.

Zu Punkt 4:

Der Spielplatz bindet sich in eine Ooffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung
Parkanlage ein. Ziel ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie
eine Anbindung des Spielplatzes vom Zuwege Briickentbergang herzustellen. Der Spielplatz
soll sich somit in das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von
unterschiedlichen Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenriickhaltebecken im
Norden und dem Spielplatz im Stiden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Grinflache mit der
Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3laufige
Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung Bruckentbergang im
Osten beabsichtigt. Da die Grunflachen als offentliche Grunflachen festgesetzt sind,
unterliegt der Stadt Meckenheim die Pflege, Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht.

Weitere Anregungen gemalf ergdnzendem Schreiben vom 20.06.2009:

Bedingt durch die notwendige Rulckhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrundet sich die Notwendigkeit des Regenrtckhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, kann das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkandle
angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende
Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfligung. Die Lage des
Regenrickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im
Bereich der Ulmenstral3e und durch die topografische Situation. Das Regenruckhaltebecken
wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll
sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Grinflachen einbetten.
Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R.
wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Nach Auskunft des
Erftverbandes, der das Regenrlickhaltebecken betreiben und unterhalten wird, wird davon
ausgegangen, dass ein Stabgitterzaum mit einer Hoéhe von ca. 2,0 m als
Sicherungsmafinahme zur Anwendung kommen wird. Als griinordnerische Mal3nahme ist im
Bebauungsplan die Pflanzung einer mind. zweireihigen Hecke mit mind. 3 Heckenpflanzen je
laufenden Meter vor dem Zaun festgesetzt. Die Anregungen werden zur Kenntnis
genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

In der Bevdlkerungsentwicklung zeigt die Stadt Meckenheim bis um die Jahrtausendwende
ein kontinuierliches Wachstum auf. Seitdem stagniert das Bevdlkerungswachstum.
Gleichwonhl steigt die GréRe der Wohnflache pro Einwohner stetig an. Dies fiihrt dazu, dass
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selbst bei stagnierenden oder leicht riicklaufigen Bevolkerungszahlen noch ein dauerhafter
Wohnflachenbedarf gegeben ist. Bedingt durch eine Fluktuation (Zuzug, Umzug, Wegzug)
sind Leerstdnde grundsatzlich in allen Stadten zu verzeichnen, auch in denen, die Uber ein
deutliches  Bevolkerungswachstum  verfigen. Folglich kann dies nicht zum
Ausschlusskriterium werden, dass keine neue Entwicklung angestrebt wird.

Vor diesem Hintergrund wird ein entsprechender Bedarf an Wohnflache formuliert. Die Stadt
Meckenheim agiert somit im Sinne einer Wohnraumvorsorge mit der Pramisse
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung.

Durch die Entwicklung eines attraktiven Stadtteilzentrums und einer integrierten und
gewachsenen Siedlungsstruktur werden neue Wohnangebote fir junge Familien mit Kindern
aber auch fur Senioren angeboten. Vor diesem Hintergrund wird ein Bedarf an Wohnraum
erkannt und durch den Angebotsbebauungsplan dargelegt. Diese Bedarfsaussage wird u.a.
auch durch die Ergebnisse des Regionalen Handlungskonzeptes Wohnen 2020 Bonn/Rhein-
Sieg/Ahrweiler nachhaltig gestitzt. Wesentlich ist dabei auch der erhebliche Bedarf an
gualitativ hochwertigem Wohnungsbau im réaumlichen wie im baustrukturellen Sinn. Die
Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Geplant ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes im dstlichen Anschluss an den
geplanten Einzelhandelsstandort sowie im 6stlichen Anschluss an die Bebauung an der
UlmenstraBe mit vorwiegend Einfamilienhdusern. Somit soll der um diese neuen
Wohnformen ergénzt und neu durchmischt werden. Die ErschlieRungsstral3en innerhalb der
Wohngebiete sind von der Breite so dimensioniert, dass diese als Wohn- und Spielstral3en
auch Uber eine Aufenthaltqualitat verfigen. Eine zentrale Platzsituation wird im nordlichen
Anschluss an den geplanten Lebensmittelmarkt als Treff- und Kommunikationsort
planungsrechtlich festgesetzt. Dieser Platz steht in einer raumlichen und linearen Verbindung
zu der Heroldpassage. Von der Platzaufweitung sudlich der Heroldpassage bis zu der neu
geplanten Platzaufweitung nordlich des geplanten Lebensmittelmarktes soll somit eine
Verbindung erzeugt werden. Ziel ist es, Kopplungskaufe zu generieren und somit die
Heroldpassage zu revitalisieren. Ferner werden innerhalb der geplanten Grinflache,
insbesondere im Bereich der Grunflache langs der nérdlichen Plangebietsgrenze Raume und
Aufenthaltsmoglichkeiten geschaffen. Weitere Platze/Freizeitflachen innerhalb des
Wohngebietes werden vor diesem Hintergrund nicht verfolgt. Die Anregungen werden zur
Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr M. und Herr B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Regenriuckhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Ruickhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenrtckhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch
einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortsbildvertraglich in die bestehenden Griunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen
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Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun
(Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert.
Das Regenrickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur
temporar, und zwar nur bei Regenereignissen, mit Wasser beflllt ist. GemafR den
vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal 16
Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen ganz gefillt ist, da entsprechende
Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit geringer. Eine Abdeckung des
Regenrickhaltebeckens begriindet sich nicht, da durch das Becken Kkeine
Beeintrachtigungen einhergehen und durch die zuvor erlauterten SicherungsmalRnahmen
das Gefahrdungspotenzial minimiert ist.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Riickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrtckhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflaiche oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten flir ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach
groBer als bei einem offenen Regenrickhaltebecken. Eine Abdeckung des
Regenruckhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3
Retentionsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen
Sondergebietes uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die
Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal
von DN 1200 uber die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen
sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante
Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegenitber einem offenen Becken
prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen
an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden Bereich angeschlossenen
Hausanschlussstutzen  stauen  ebenfalls ein, was zu Problemen bei der
Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkandle sind regelmafig, (nach
Selbstuberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf. zu reinigen.
Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus
stadtebaulichen Griinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fur das Regenriuckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von tber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme
Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen
Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu
veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter
Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegeniber einem
geschlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusétzlichen Sicherheitsretentionsraumes
sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten
nicht, bzw. nur Gber zuséatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden kénnen. Auch die
Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegenuber den
alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich gtinstiger. Hinzu kommt, dass bei
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dem offenen Regenrickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber
die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden
kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.
Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaffen, die
zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkorpers fuhrt. Dies steht einem
Regenriickhaltebecken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit
einfligen soll. Aus diesen Grinden wird von einem geschlossenen Becken abgesehen.

Spielplatz
Die Anregungen zu dem vorgeschlagenen Spielpfad mit zuséatzlichen Aktionsgeraten fur

Altere erscheinen insbesondere vor beabsichtigten Wohnangeboten fiir Altere sinnvoll.
Dieser Aspekt wird jedoch nicht auf Ebene des Bebauungsplanes oder
Flachennutzungsplanes behandelt, da dies im Rahmen der nachfolgenden Fachplanung
erarbeitet wird. Die Anregungen werden somit aufgenommen und im Rahmen der
nachfolgenden Fachplanung behandelt.

Sportplatze
Die Anregungen in Bezug auf die Verlagerung des Sportplatzstandortes werden zur Kenntnis

genommen. Den Anregungen wird gefolgt. Der Standort 1 ist nicht mehr Gegen- stand des
Bauleitplanverfahrens. Die Umsiedlung des Sportplatzes soll auf die Flachen des
Sportstandortes 2 nordlich des Regenrickhaltebeckens, westlich der Paul-Dickopf-Stral3e,
erfolgen.

Schulsport
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Durch

die vorliegende Planung werden die bestehenden Grinflachen und Sportanlagen nérdlich
der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen
notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundstiicksverfligbarkeit, der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mogliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der
Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen
sollen im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch eine Schulnahe
Sportversorgung gerecht zu werden, ist unabhangig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt,
auf dem Grundstiick der Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu
errichten. Die genaue Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf.
sind diese Sportflachen mit entsprechenden Oberflaichen auszustatten und auf dem
Schulgelande so zu integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine
Doppelnutzung der Flachen erfolgen und es kénnen Flachenressourcen eingespart werden.

Diese Vorgehensweise ist mit den Schulleitungen einvernehmlich vereinbart. Die finanziellen
Aspekte wurden im Rahmen der weiteren Projektentwicklung geprift und geregelt.

Herr und Frau Ki. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Zu Punkt 1:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt. Durch die
vorliegende Planung werden die bestehenden Grinflachen und Sportanlagen nérdlich der
Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen
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notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundstuicksverfligbarkeit, der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als moégliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der
Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen
sollen im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Der Standort 2 liegt in groRerer
Entfernung zu bestehenden Wohngebauden und ist in Sachen des Immissionsschutzes
unkritischer als der Standort 1. Ferner ist aufgrund der topografischen Situation sowie auf
Grund der landschaftlichen Einbindung der Standort 2 besser geeignet. Auch vor dem
Hintergrund der notwendigen landesplanerischen Anpassung wird der Standort 1 nicht weiter
verfolgt. Der Regionalplan sowie der Flachennutzungsplan sieht nach wie vor als
Bedarfsmalinahme die Bahntrasse Merler Schleife vor, auch wenn diese mit Beschluss des
Rates nicht weiter forciert wird. Gleichwohl ist diese Trasse im Regionalplan dargestellt und
somit ist der Bereich 1, in dem einer Grunflache im Flachennutzungsplan dargestellt werden
soll, landesplanerisch nicht angepasst. Folglich wird der Standort 1 nicht weiter verfolgt.

Zu Punkt 2:

Die zusatzliche Verkehrsbelastung der Paul-Dickopf-Stral3e ist bei der Realisierung des
Sportstandortes mit rd. 60 Stellplatzen unwesentlich. In der nachfolgenden Fachplanung
werden entsprechende Querungshilfen im Bereich der Kreuzung Rottweg/Paul-Dickopf-
StraBe vorgesehen, um einen gefahrlosen Ubergang fiir Nutzer der Sporteinrichtung zu
gewahrleisten. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Den
Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3:

Bezugnehmend auf die widersprechenden Darstellungen des Regionalplanes und
Flachennutzungsplanes in Bezug auf die Bedarfstrasse Merler Schleife strebt die Stadt
Meckenheim in der Fortschreibung eine Anderung des Regionalplanes sowie des
Flachennutzungsplanes an. Die Trasse soll somit aus den Planen herausgenommen werden.

Herr und Frau Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird hicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Ruickhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenrtckhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch
einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortsbildvertraglich in die bestehenden Griunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen
Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun
(Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Regenrlckhaltebecken wird als
vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei
Regenereignissen, mit Wasser befillt ist. Gemal3 den vorliegenden Berechnungen betragt

35



4.23

die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in
den seltensten Fallen ganz gefiillt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden,
ist die Entleerungszeit geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenrickhaltebecken geleitet wird. Das
im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den
Ausfuhrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regenrickhaltebecken mit
Belastigungen fur die Anlieger verbunden ist, da das Becken durch die Eingrinung und
durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Ferner werden durch das
geplante Regenriickhaltebecken keine Geruchs- und Larmbelastigungen erwartet. Zwar
kann durch das einflieBende Wasser eine geringfligige Gerduschentwicklung entstehen,
diese Geréausche treten jedoch nur bei Starkregenereignissen ein. Auch die Beflirchtung von
Ungeziefer bedingt durch das Regenrlckhaltebecken wird nicht geteilt. Es wird vielmehr
angenommen, dass die Einwender das Regenrickhaltebecken mit einem dauerbespanntem
Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser geflillt ist. Dies ist hier, bei
dem geplanten Regenrickhaltebecken nicht der Fall. Durch das geplante
Regenrickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger erwartet. Unter
Berlicksichtigung der allgemein anerkannten Regeln der Technik (hier insbesondere ATV
138A) werden keine negativen Auswirkungen in Bezug auf den Boden-Wasser-Haushalt bei
den nachstgelegenen Grundsticken erwartet. Wie bereits erwahnt wird nur bei
Starkregenereignissen und dann jeweils fur wenige Stunden das Niederschlagswasser in
dem Regenrickhaltebecken eingestaut und sukzessive in den Einleitungspunkt gefihrt. Eine
Vernassung der umliegenden Grundstiicke durch den Betrieb des Regenriickhaltebeckens
kann ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der Anlieger durch das geplante
Regenruckhaltebecken wird nicht erwartet.

Durch das notwendige Regenrickhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist
hierbei, nach Moglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgerate umzusetzen und somit
weiter zu verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden
(Grundschulgeléande) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die
geplante H&auserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der
Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukdrpers
innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein
Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches
Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel. Folglich ist hier
eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant. Vor
diesem Hintergrund ist die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes sudlich des
Grundschulgeléndes begriindet. Die bestehende Wallanlage langs der Gudenauer Allee mit
Larmschutzwand soll erhalten bleiben. Des Weiteren wird eine neue Wegeverbindung von
der 0Ostlich anschieRenden Briicke in Richtung Norden eine weitere Rampe ausgebildet, die
als weiterer Larmschutz fungiert.

Frau D. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Beqgriindung:

Bedingt durch die notwendige Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
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stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die
topografische Situation. Das Regenrtickhaltebecken soll in der Umsetzung ferner durch eine
Einfriedung durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen werden. Somit soll sich das
eingegriunte Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Griunflachen einbetten. Der Zaun
eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein
Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Regenriickhaltebecken wird als
vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur tempordr, und zwar nur bei
Regenereignissen, mit Wasser beflillt ist. Gemald den vorliegenden Berechnungen betragt
die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in
den seltensten Fallen ganz gefiillt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden,
ist die Entleerungszeit geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenrickhaltebecken geleitet wird. Das
im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den
Ausfuhrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regenrickhaltebecken eine
Zumutung fur die Anlieger ware, da das Becken durch die Eingrunung und durch die
genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Es wird vielmehr angenommen, dass die
Einwender das Regenrickhaltebecken mit einem dauerbespanntem Regenklarbecken
verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser gefillt ist. Dies ist hier, bei dem geplanten
Regenruckhaltebecken nicht der Fall. Durch das geplante Regenruckhaltebecken werden
keine Beeintrachtigungen fur die Anlieger erwartet. Die Anregungen werden zur Kenntnis
genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Durch das notwendige Regenriickhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Suden konzentriert. Ziel ist
hierbei, nach Mdglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgerate umzusetzen und somit
weiter zu verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden
(Grundschulgelande) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die
geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der
Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukdrpers
innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein
Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches
Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinbtichel. Folglich ist hier
eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant. Vor
diesem Hintergrund ist die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes sidlich des
Grundschulgelandes begrindet. Durch die Anordnung des neuen Lebensmittelmarktes
sudlich des Kirchengrundstiickes wird eine klare Wegeachse zur Heroldpassage geschaffen.
Vor der Heroldpassage und Kirche weitet sich im Bestand eine Platzsituation auf. Eine
weitere Platzaufweitung soll am Endpunkt dieser Achse, nordlich des neuen
Lebensmittelmarktes geschaffen werden. Durch die Achse und die Platzaufweitungen soll
die Anbindung an die Heroldpassage gestarkt werden. Des Weiteren sollen durch eine klare
raumliche Beziehung zwischen Heroldpassage und Lebensmittelmarkt Kopplungskaufe
generiert werden. Somit soll der Begegnungsraum fur die Anwohner und die Merler
Bevolkerung primér im Bereich der Achse Heroldpassage/Lebensmittelmarkt etabliert
werden.

Der Spielplatz bindet sich in eine Grunflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage ein. Ziel
ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie eine Anbindung des
Spielplatzes vom Zuwege Brickenlbergang herzustellen. Der Spielplatz soll sich somit in
das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von unterschiedlichen
Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenriickhaltebecken im Norden und dem
Spielplatz im Sdden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Grinflache mit der
Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3laufige
Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung Bruckentbergang im
Osten beabsichtigt. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die vorgelegte Planung forciert die Innenentwicklung und entspricht der Pramisse
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Innenentwicklung vor Aufl3enentwicklung. Vor dieser Zielsetzung soll eine nachhaltige
Stadtentwicklung betrieben werden, die zunachst die bestehenden und integrierten
Standorte fir eine bauliche Entwicklung in Anspruch nimmt. Somit sollen die zum Teil
untergenutzten Flachen im Bereich des Tennenplatzes, die hinsichtlich der stadtebaulichen
Einbindung gut integriert sind, flr eine notwendige Ergdnzung des Nahversorgungssektors
und einer Ergdnzung von Wohnbauflachen in Anspruch genommen werden. Gleichwohl soll
dieser neue Siedlungsbereich Uber eine entsprechende Begrinung und Eingrinung
verfugen. Hierzu sind neben der Festsetzung von Griunflachen umfangreiche
grinordnerische Festsetzungen im Bebauungsplan vorgenommen.

Herr Be. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Regenriuckhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird hicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Rulckhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage der Einleitungspunkte und die topografische Situation des Plangebietes. Das
Regenrickhaltebecken soll in der Umsetzung ferner durch eine Einfriedung durch einen
Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen werden. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortsbildvertraglich in die bestehenden Griinflichen einbetten. Durch das notwendige
Regenruckhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende Spielplatz in seiner Flache
reduziert und weiter in Richtung Stden konzentriert. Ziel ist hierbei, nach Mdglichkeit die
vorhandenen und intakten Spielgerate umzusetzen und somit weiter zu verwenden. Eine
Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden (Grundschulgelande) scheidet
auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante
erzeugt werden soll, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten
Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukorpers innerhalb des Mischgebietes
sowie der bestehenden Gebdude der Grundschule ein Ensemble um eine neue
Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des
Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes
auch durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant.

Ein weiterer Aspekt der Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes ist 6konomischer
Natur, durch die Ausweisung eines Wohngebietes kann die stadtebaulich gewiinschte
Bereitstellung von Wohnbauflachen im Plangebiet erhéht werden. Im Zuge der Planung
werden auch die Kosten fur die Stadt Meckenheim, die mit dem Bauleitplanverfahren
verbunden sind erhoben und mit den moglichen Verkaufserlosen verglichen. Aufgrund des
Umfangs der GrundsticksveraufBerung ist in Teilen eine nationale sowie europaweite
Ausschreibung erforderlich. Somit kann die Stadt Meckenheim derzeit keine abschliel3enden
Angaben zu Kosten auffihren, da die Ausschreibungen erst noch stattfinden sollen.
Insgesamt ist zu betrachten, dass die Stadt Meckenheim bzw. kiinftige Projektpartner auch
die Kosten fur die Neue Erschlielung/Anbindung Gudenauer Allee, die Herstellung der
Grunflachen (RRB) sowie die Verlagerung des Sportstandortes zu tragen hat. Diese
MalRnahmen sind mit erheblichen Kosten verbunden, die durch die Grundstickserlose
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aufgefangen werden missen. Vor dem Hintergrund ergibt sich die Notwendigkeit, eine
entsprechende Ausnutzung des Plangebietes sicherzustellen.

Kinderspielplatz

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Spielplatz ist wie vom Einwender beschrieben, fir
die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Nahe zur Schule von Bedeutung
fur den Stadtteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Planung eine entsprechende
Wertigkeit eingerdumt. Dementsprechend und unter Abwéagung der 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander ist Ziel der Planung den Spielplatz zu erhalten,
den Spielplatz jedoch hinsichtlich Grof3e und Lage anzupassen. Bedingt durch das
notwendige Regenrickhaltebecken und die geplante Wohnbebauung im ndrdlichen
Anschluss, wird der Spielplatz weiter in Richtung Suden konzentriert. Die bestehenden
Spielgerate sollen dabei, sofern technisch moglich und wirtschaftlich sinnvoll, umgesetzt und
nachgenutzt werden. Die genaue Ausgestaltung des Spielplatzes ist jedoch nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, vielmehr gilt es hier im Rahmen der nachfolgenden
Fachplanung eine adaquate Gestaltung zu finden. Die Stadt Meckenheim ist nicht der
Meinung, dass die Funktionsfahigkeit des Spielplatzes durch die veréanderte Lage und Grol3e
beeintrachtigt wird. Auch die vom Einwender eingezeichnete vormalige Spielplatzflache ist
im Bestand zu groRRen Teilen als Parkanlage gestaltet und genutzt und somit nicht
ganzflachig als Spielplatz ausgebildet.

Der Spielplatz soll sich in der Planung auf die bestehenden sudlichen Flachen konzentrieren.
Hierbei sollen die technisch funktionsfahigen Spielgerate (z.B. Hangrutsche, Schaukel, etc)
weitestgehend wieder verwendet werden. Darlber hinaus sind neue Spielgerate sowie in
Teilen eine neue Bepflanzung geplant. Bedingt durch die neue Wegefuhrung wird auch in
Teilen eine Modulation des bestehenden Erdwalls erfolgen, die bestehende Larmschutzwand
wird durch die Planung nicht tangiert. Die  Kostenschatzung fur die
Umgestaltungsmalinahmen fiir den Spielplatz belauft sich auf rd. 40.000 Euro (netto). Sofern
der Spielplatz erhalten werden wirde, ware eine alternative Lage des
Regenruckhaltebeckens notwendig. Da ein offenes Regenriickhaltebecken aus Platzgrinden
innerhalb des Plangebietes nicht realisierbar ist, ware im Bereich der zuvor benannten
Grunflache oder im Bereich des anlagenbezogenen Parkplatzes des geplanten
Lebensmittelmarktes ein unterirdisches Becken zu errichten.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Ruckhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fur ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach
groBer als bei einem offenen Regenrickhaltebecken. Eine Abdeckung des
Regenruckhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundséatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3
Retentionsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen
Sondergebietes ber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die
Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal
von DN 1200 uber die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen
sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante
Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegeniiber einem offenen Becken
prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen
an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden Bereich angeschlossenen
Hausanschlussstutzen  stauen  ebenfalls ein, was zu Problemen bei der
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Gebaudeentwasserung fihren kann. Die Stauraumkanédle sind regelmalig, (nach
Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf. zu reinigen.
Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der Gstliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus
stadtebaulichen Griinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 flr das Regenrlckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von tber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme
Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen
Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu
veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter
Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegeniber einem
geschlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentionsraumes
sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten
nicht, bzw. nur Gber zusatzliche ernorme Kosten gewéhrleistet werden kénnen. Auch die
Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniber den
alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger. Hinzu kommt, dass bei
dem offenen Regenriickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber
die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden
kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Somit stehen die Kosten fir die Umgestaltung des Spielplatzes und der Errichtung des
offenen Regenrickhaltebeckens mit insgesamt rd. 145.000 Euro (netto) den Kosten fir ein
geschlossenes Becken mit rd. 840.000 Euro (netto) gegentber.

Spielflachenkonzept

Durch die Planung wird der bestehende Spielplatz in seiner Lage verandert und wird weiter
in Richtung Suden zur Gudenauer Allee verlagert. Im Bebauungsplanentwurf ist hierzu eine
entsprechende Flache festgesetzt. Die geplante Spielflache soll Uber entsprechende
Spielgerate, Flachen und Ausstattung verfligen. Der Spielplatz wurde im Spielflachenkonzept
aufgefuhrt, die Spielflachenerneuerung/Erweiterung wurde am 03.05.2007 jedoch nicht vom
Sozialausschuss beschlossen. Gleichwohl soll an diesem Spielplatz festgehalten werden. Es
soll auch dem Spielflachenkonzept dahingehend Rechnung getragen werden, dass die
Spielplatze konzentriert in den Stadtgebieten angeboten werden.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Grinflache ,Am Waldchen" im Stadtteil Merl-
Steinbichel hingewiesen, hier ist die Errichtung eines weiteren Spielplatzes derzeit in der
Diskussion.

Wegefihrung Spielplatz

Der Spielplatz bindet sich in eine Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage ein. Ziel
ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie eine Anbindung des
Spielplatzes vom Zuwege Brickenlbergang herzustellen. Der Spielplatz soll sich somit in
das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von unterschiedlichen
Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenriickhaltebecken im Norden und dem
Spielplatz im Sdden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Grinflache mit der
Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3laufige
Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung Brickenlbergang im
Osten beabsichtigt. Den Anregungen des Einwenders in diesem Punkt wird folglich
entsprochen.
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Parkierungssituation

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Die
geplante Stellplatzanlage o6stlich der Einzelhandelsfliche soll als anlagenbezogener
Parkplatz zusammen mit der Einzelhandelsflache an einen Investor verauf3ert werden. Eine
Offnung des Parkplatzes ist aus Sicht der Stadt Meckenheim wiinschenswert, die
Einzelhandelsbetreibenden haben jedoch haufig ein Interesse, das eigene Grundstiick nach
Ladenschluss nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, um eine Fremdnutzung und
Vandalismus etc. zu verhindern. Folglich kann zum derzeitigen Zeitpunkt davon
ausgegangen werden, dass die Stellplatzflachen nach Ladenschluss zukilnftig nicht
oOffentlich nutzbar sein werden.

Das nordlich des B-Plangebietes gelegene Parkdeck ist in der Hand eines privaten
Eigentimers, so das die Stadt Meckenheim hier folglich keine Handhabe bei der Nutzung
dieser privaten Parkpalette hat, zudem der Eigentimer die Nutzung seines Eigentum unter
privatwirtschaftlichen Aspekten betrachten wird.

Wegefuhrung
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Durch die vorhandene Hohenlage im

Plangebiet und die beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung ist eine direkte barrierefreie
Wegeverbindung zum Nahversorgungszentrum wohl nur schwerlich realisierbar. Die Bricke
liegt ca. 4,5 m oberhalb des Bodeniveaus des Plangebietes, folglich ist eine entsprechende
Rampe zur Uberwindung des Hohenunterschiedes notwendig. Diese wird im dstlichen
Anschluss an den Briickenubergang vorgesehen und soll behindertengerecht ausgefihrt
werden. Die Ausbildung einer Rampe in Richtung des Nahversorgungszentrums kann auf
Grund der geplanten Wohnnutzungen und der notwendigen Larmschutzmal3nhahmen langs
der Gudenauer Allee wohl nur schwerlich realisiert werden. Im Rahmen der weiteren
Ausfuhrungsplanungen wird dieser Aspekt im Detail gepruft.

Dienstleistung/Gastronomie

Durch die Entwicklung eines Lebensmittelmarktes soll die Revitalisierung der Heroldpassage
einhergehen. Hier sollen durch die Ansiedlung des Marktes Kopplungskéufe generiert
werden und Synergien mit der Heroldpassage erzeugt werden. Zur Wahrung der zentralen
Versorgungsbereiche und der bestehenden Einrichtungen im Nahversorgungszentrum
(Heroldpassage) werden im Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Lebensmittelmarkt
Betriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten im Hauptsortiment ausgeschlossen. In dem
festgesetzten Mischgebiet nordlich des Sondergebietes ,Lebensmittelmarkt® sind Betriebe
mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten nicht zuldssig. Durch diese
Vorgehensweise  wurde den Anforderungen des Einzelhandelsstandort- und
Zentrenkonzeptes fur die Stadt Meckenheim entsprechend Rechnung getragen und es kann
eine Steuerung der Einzelhandelsstruktur im  Nahversorgungszentrum erfolgen.
Weitergehende Einschrankungen im Bebauungsplan erscheinen vor diesem Hintergrund
nicht notwendig und sind auch nicht explizit durch die Tragfahigkeits- und
Auswirkungsanalyse vorgegeben.

Die weitere Entwicklung und die genaue Steuerung der Ladengeschéfte der Heroldpassage
wird nicht Uber den Bebauungsplan Nr. 20d-Teil2 ,Auf dem Steinblichel* geregelt, sollen
aber im weiteren Verfahren der konkreten Projektentwicklung beachtet werden. Die
Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrssicherung

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die fu3laufige Erschlieung des Sportstandortes Nr. 2
erfolgt aus dem Stadtteil Uber den bestehenden Rottweg. Hier ist im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens die Gestaltung des FuRwegeliberganges zu bericksichtigen.
Es sind somit Querungshilfen vorzusehen, die die Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmer gewahrleisten.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Verkehrsuntersuchung
durchgefihrt. Die Verkehrsuntersuchung hat neben der Uberprifung Funktionsfahigkeit des
neu geplanten Kreisels auch die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der Knotenpunkte
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Gudenauer Allee/Paul-Dickopf-StraRe und Gudenauer Allee/Auf dem Steinbiichel zum Ziel.
Dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung ist zu enthehmen, dass durch den zusatzlichen
Verkehr sowie die geanderte Verkehrsfihrung die beiden Knotenpunkte den Verkehr
weiterhin abwickeln kénnen. Weitergehende MalRnahmen sind geman
Verkehrsuntersuchung nicht erforderlich.

Umagestaltung der Wohnbebauung

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Das neue Wohngebiet soll sich in die bestehenden
Strukturen von Merl-Steinblchel einbinden. Hier ist ein Wohngebiet geplant, welches sich
von Norden in Richtung Siuden auflockert. Ferner wird gegenidber dem westlich
anschlieRenden Misch- und Sondergebiet ein Querriegel ausgebildet, in dem altengerechtes
Wohnen etabliert werden soll. Insgesamt werden die Grundstiicke weitgehend nach Stden
ausgerichtet. Somit kdnnen die Gartenbereiche durch die gute Exposition genutzt werden,
ferner wird durch diese Ausrichtung eine optimale Ausnutzung der Sonnenenergie
vorbereitet.

Frau H. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive LarmschutzmalBnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
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sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fiur LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegentber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70/ 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Daruber hinaus ist anzufiihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StraRenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Ho6he, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmal3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fiir den Bereich siidlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmaBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erfillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Frau Bu. und Herr E. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen
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Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu bertcksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive LarmschutzmalBnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriiche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fir LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegenuber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70/ 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen

auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
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Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StraBenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbichel von allen Beteiligten beflirwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m H6he, analog der Hohe der geplanten LarmschutzmalRhahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich stidlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmafRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erflillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.

Herr W. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mal3gebliche
Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens konnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 0Ostlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu bertcksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive LarmschutzmalBnahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
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Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen
Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
die Neuplanung kommt es zu einer Erhéhung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fur LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegenuber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die Erhdéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine LarmschutzmalRhahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhdhung des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70/ 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Daruber hinaus ist anzufiihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StralBenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralienbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mogliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zuklnftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der erganzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Hbhe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmal3hahme
nordlich der Gudenauer Allee, fur den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmalBhahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3hahmen

sudlich der Gudenauer Allee nicht erfillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
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gefolgt.

Frau L. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Bedingt durch die notwendige Ruickhaltung, des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht
ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner
stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im
nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich
durch die Lage der Einleitungspunkte und die topografische Situation des
Regenrickhaltebeckens. Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch
einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortshildvertraglich in die bestehenden Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen
Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun
(Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Mit dem Erfverband, der zukinftig das
Regenruckhaltebecken betreiben und unterhalten wird, wurden bereits die Anforderungen
der Einfriedung abgefragt. Es ist beabsichtigt, einen ca. 2,0 m hohen Stabgitterzaun um das
Regenrickhaltebecken zu errichten. Des Weiteren ist vor dem Zaun eine Heckenpflanzung
vorgesehen. Dem Sicherheitsaspekt wird Rechnung getragen Die Anregungen werden zur
Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Durch das notwendige Regenrickhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist
hierbei, die vorhandenen und intakten Spielgerdte umzusetzen und somit weiter zu
verwenden. Eine Verlagerung des Regenrickhaltebeckens in Richtung Norden
(Grundschulgelande) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die
geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der
Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukdrpers
innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein
Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches
Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel. Folglich ist hier
eine Belebung des Standortes auch durch eine zuséatzliche Wohnnutzung geplant. Den
Anregungen wird nicht gefolgt.

Aus o6kologischer Sicht sind die in Rede stehenden Grinflachen im Bereich des geplanten
Regenrickhaltebeckens sowie dem nérdlich anschlieRenden Allgemeinen Wohngebiet nicht
wertvoll. Dies ist auch bedingt durch die bestehende anthropogene Nutzung und Prégung.
Im Zusammenhang mit der 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20d — Teil 2, wurde ein
landschaftspflegerischer Fachbeitrag aufgestellt, der die Eingriffe in Natur, Boden und
Landschaft bewertet und entsprechende Aussagen zur Kompensation der Eingriffe in Form
von Ausgleichsmal3nahmen trifft. Der landschaftspflegerische Fachbeitrag kommt in dem
Ergebnis zu einer ausgeglichenen Bilanz, d.h., dass aus naturschutzfachlicher Sicht die
Eingriffe durch die Planung vollstandig kompensiert werden.

Neben den 6kologischen bzw. naturschutzfachlichen Belangen sind ebenfalls 6konomische

Belange in die Abwagung eingeflossen. Dies &uflert sich in der Ausnutzbarkeit des
Plangebietes sowie auch darin, dass aus wirtschaftlicher Sicht keine unterirdische
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Regenrickhaltung vertretbar und somit eine offene RegenrtickhaltemalRnahme in Form eines
Regenrickhaltebeckens geplant ist. Auch die Anordnung und Dimensionierung der
ErschlieBung und die damit zusammenhangende Entwasserungskonzeption des
Plangebietes wurde unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erstellt.

Ein Hauptaugenmerk der Planung liegt in der Revitalisierung des Nahversorgungszentrums
Merl-Steinbtichel. Durch die Planung soll eine Aktivierung der derzeit minder genutzten und
gut integrierten Flachen erfolgen. Durch die Ansiedlung eines neuen Lebensmittelmarktes
sollen die bestehenden Bedarfe im Stadtteil gedeckt werden, gleichzeitig ist ein wesentlicher
Inhalt der Planung, durch die Ausweisung eines neuen Marktes im sidlichen Anschluss an
die Heroldpassage, diese zu starken und zu aktivieren. Somit sollen durch die Ausweisung
eines neuen Lebensmittelmarktes Kopplungskaufe generiert werden, die zu einer Starkung
der Heroldpassage fuhren. Das Nahversorgungszentrum Merl-Steinblchel soll somit als
ganzes gestarkt werden. Auch kann durch die geplante Wohnbebauung weitere Kaufkraft fir
das gesamte Nahversorgungszentrum generiert werden. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird teilweise gefolgt.
Die Umsiedlung des Sportstandortes erfolgt auf Grund der beabsichtigten baulichen
Entwicklung im Bereich des bestehenden Tennenplatzes, nordlich der Gudenauer Allee.
Folglich ist erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, vor dem Hintergrund der Innenentwicklung
vor Auf3enentwicklung, integrierte Standorte im Stadtgebiet flr eine wohnbauliche und
sonstige bauliche Nutzung der Inanspruchnahme von Flachen im Auf3enbereich den Vorzug
zu geben. Dadurch bedingt sich jedoch die Notwendigkeit, fur die Uberplanten Sportplatze in
der Umgebung des Stadtteiles Merl entsprechende Ausgleichsflachen fir eine Sportnutzung
zur Verfigung zu stellen. Die Stadt Meckenheim hat hierzu mehrere mdgliche Standorte im
Umfeld geprdft, im Bauleitplanverfahren wurden hierzu zwei Sportplatzstandorte westlich der
Paul-Dickopf-Strale weiter Thematisiert. Die beiden Sportstandorte, die wahrend der
offentlichen Auslegung im Geltungsbereich inbegriffen waren, sind auf Grund der
Grundstucksverfugbarkeit, der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte, die
fur eine sportliche Nutzung als mogliche Standorte verblieben. Inzwischen wurde der
Sportstandort 1, ndrdlich des Umspannwerkes und westlich der Paul-Dickopf-Stral3e,
aufgegeben. Die Umsiedlung des Sportplatzes soll in den Bereich des Standortes 2 erfolgen.
Dies begrundet sich insbesondere durch die regionalplanerischen Vorgaben, die fir den
Standort 2 gunstiger stehen.

Das ,Grine Ei“ ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Ferner ist
dieser bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug auf die Freizeit- und
Naherholungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Erganzung des ,Griinen Eis* um eine
weitere freizeitliche Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des ,GrUnen Eis"
gefahrdet wird, vielmehr wird eine weitere Nutzungsmdoglichkeit in diesem Freizeit- und
Naherholungsbereich angeboten. Des Weiteren ist die ErschlielBung des Sportstandortes so
geplant, dass nur die Zufahrt zum Sportplatz Gber den Wirtschaftsweg (Rottweg) erfolgen
soll. Die Planung des Sportplatzes wurde dahingehend geandert, dass die Stellplatze und
die Zufahrt der Stellplatze direkt an den Kreuzungspunkt Paul-Dickopf-Straf3e/Rottweg
verlegt worden sind. Somit wird den Anregungen des Einwenders in Teilen entsprochen.
Durch die geédnderte Planung soll nur ein kurzes Teilstick des Rottweges fir die
ErschlielBung in Anspruch genommen werden.
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Im Bereich des Standortes Nr. 2 befinden sich als Eingriinung des Gebietes bereits Strauch-
und Heckenstrukturen. Diese sollen als Eingrinung des Standortes und gemafR den
Anforderungen des Landschaftsbildes aufgegriffen und weiter ausgebildet werden. Jedoch
werden hierbei in erster Linie Strauch- und Gehdlzpflanzungen festgesetzt, in Teilbereichen
sind auch Baumpflanzungen vorgesehen. Somit erfolgt in erster Linie eine Fortfiihrung der
bestehenden Gehdlzstrukturen, eine erhebliche Beschattung der benachbarten Flachen wird
durch die Umsetzung der Pflanzfestsetzungen unterbunden. Insbesondere zur Wahrung der
Belange der Landwirtschaft wurde der Sportplatzstandort einer erneuten Planung
unterzogen. Die nunmehr getroffenen flachenhaften und strukturellen Festsetzungen tragen
eben diesen Belangen Rechnung. Dies ist der wesentliche Bestandteil der eingeschrankten
erneuten Auslegung.

Durch die Verlagerung des Sportplatzes auf Flachen westlich der Paul-Dickopf-Straf3e wird
keine nachfolgende Inanspruchnahme weiterer Flachen im ,Grinen Ei* initiert. Die hier
vorgesehene Nutzung flgt sich in die Nutzungs- und Landschaftsstrukturen ein. Der
geplante Sportstandort wird als Griinflache festgesetzt. Aus den benannten Griunden wird die
Auffassung nicht geteilt, dass durch die Festsetzung einer Griunflache eine weitere
Bebauung oder Inanspruchnahme weiterer Flachen westlich der Paul-Dickopf-Stral3e
vorbereitet wird.

Herr und Frau Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen

Abwéagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersuchung
sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkungen der
Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fur die neu
geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Planung wird
eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das mafgebliche
Plangebiet erschlossen. Gemald den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens kdnnen die
zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit des geplanten
Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 06stlich angrenzenden Knotenpunkte wurde
untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrsfrequentierung
der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissionen auf die
umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der schalltechnischen
Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orientierungswerte innerhalb
des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im Bebauungsplan aktive sowie
passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005 nicht
Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtlichen

Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt worden. Durch
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die Neuplanung kommt es zu einer Erh6hung der Verkehrszahlen auf der Gudenauer Allee.
Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist hier eine weitere
Verkehrszunahme in den ndchsten Jahren zu erwarten. Die schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisverkehrs keine Anspriiche gem. 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem Bereich bestehenden Wohnbebauung
sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden. Anspriiche fir LarmschutzmalRnahmen
kénnten erst geltend gemacht werden, sofern durch die Planung eine Erhéhung des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht
oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenauer Allee zu
untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass im direkten
sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Geschwindigkeit
geringere Larmimmissionen gegentber der Bestandssituation erreicht werden. Westlich und
Ostlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung und die allgemeine
Verkehrszunahme eine Erh6hung der Larmimmissionen einher. Die Erhéhung der
Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind. Es wird
keine Erhohung des von dem zu a&ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60 dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 12, 5.
Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sidlich der Gudenauer Allee, bereits
passive Larmschutzmafnahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufthren, dass 6stlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanlagen
auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig 50 Km/h
beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Mdoglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten StralBenNRW,
Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StraRenbau wird eine Trichterung von 70
km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel befiirwortet, dies auch
im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem
zukunftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-Straf3e und
Steinblchel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim angeordnet
werden kann.

Dies ist in der erganzenden schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt. In der
Gegentberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf
50 Km/h eine Verbesserung gegeniber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Erganzung der schalltechnischen Untersuchung eine
Larmschutzwand von 4,0 m Ho6he, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmal3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fur den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet. Durch
diese aktive LarmschutzmafRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminderung von ca. 7
bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m hohe Larmschutzwand
werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca. 400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3nahmen
sudlich der Gudenauer Allee nicht erflillt werden sowie davon ausgegangen wird, dass eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird den Anregungen nicht
gefolgt.
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Finanzielle Auswirkungen

Begrindung

Meckenheim, den 25.11.2009

Mario Mezger
Sachbearbeiter

Anlagen:

Abwagungstabelle Friihzeitige Beteiligung -Anlage 1-
Schreiben Trager 6ffentlicher Belange -Anlage 2-
Schreiben Offentlichkeit -Anlage 3-

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein
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Waltraud Leersch

Leiterin

Enthaltungen




