Anlage 3.1

Anregungen aus der Offentlichkeit (1. Offenlage)

1.

Erbengemeinschaft M./K. aus Miinchen mit E-Mails vom 1.) 14.02.2008,
2.) 09.04.2008 und 3.) Schreiben vom 08.03.2008 (2. + 3. sind inhaltlich identisch)

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwagung und Begriindung:
Insgesamt wurden drei Einwendungen als Mail oder Anschreiben eingereicht. Zusam-
menfassend wird zu den drei Eingaben wie folgt Stellung genommen:

Gemal § 1 (7) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Im vorliegen-
den Planungsfall bedeutet dies, dass die Belange der Eingabensteller nach einer wirt-
schaftlicheren Ausnutzung ihrer Grundsticksflachen abzuwégen sind gegenlber den
offentlichen Interessen der Stadt Meckenheim nach einer Steuerung der stadtebauli-
chen Ordnung, die sich durch den vorliegenden Bebauungsplan ausdriickt. In der 2.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 85 wird die beabsichtigte stadtebauliche Entwick-
lung und Bodenordnung im unmittelbaren Anschluss an den 1. Bauabschnitt zum Be-
bauungsplan Nr. 85 festgesetzt. Die Flachen der Eingabensteller liegen raumlich be-
trachtet im Ubergangsbereich zwischen den Bauflachen des 1. Bauabschnittes und
dem nun vorliegenden groR3flachigen Erweiterungsbereich des 2. Bauabschnittes bis
zur Verlangerung der GerichtsstralRe. Wéahrend im 1. Bauabschnitt eine Bebauung mit
Einzel- und Doppelhausern auch auf grof3ztigigen GrundstticksgréRen realisiert wurde,
ist der Ansatz fur den 2. Bauabschnitt eine stadtebauliche Dichte anzustreben, die den
derzeitigen Marktbedirfnissen nachkommt und gleichzeitig standortvertraglich ist be-
zogen auf das bestehende Umfeld. Dies bedeutet konkret, dass im 2. Bauabschnitt ei-
ne Mischung von Hausgruppen, Doppelhdusern und Einzelhdusern festgesetzt ist.
Wahrend entlang der HaupterschlielRungsstraRen im Bereich des so genannten ,Dorf-
angers” Hausgruppen mit einer entsprechenden rdumlichen Wirkung festgesetzt sind,
sind die internen mit Stichstraen erschlossenen Teilgebiete Uberwiegend mit Doppel-
hausern, teilweise nur mit Einzelhausern festgesetzt.

Fur die Flachen der Eingabensteller ergab sich nun der Ansatz zwischen den Grund-
stuicksflachen im noérdlich angrenzenden 1. Bauabschnitt und den Grundsticksflachen
der Eingabensteller beziiglich der Baudichte ,zu vermitteln®. Dies fiihrte zu den im Be-
bauungsplan nachrichtlich dargestellten Grundstlicksgréf3en bzw. der Lage der festge-
setzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen. Durch die Bauflachen vorgegeben kdnnten
zukunftig GrundstucksgroRen entstehen, die deutlich kleiner und marktgerechter sind
als die nordlich angrenzenden Grundstiicke im 1. Bauabschnitt; gleichwohl sind sie im
Ubergangsbereich zum ubrigen Baugebiet dstlich der Karl-Hahn-StraRe deutlich gro-
Rer. So wirkt auch die festgesetzte Bauweise ,Einzelhduser” von der raumlichen Wir-
kung der Gebaude her ,vermittelnd“ zwischen den nérdlich angrenzenden Einfamilien-
hausbereichen und den 6stlich der Otto-Hahn-Stral3e gelegenen Doppel- und teilweise
Reihenhausbebauungen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es daher, durch die stadtebauliche Struktur des 2. Bau-
abschnittes eine zeitgemafe Fortentwicklung des Baugebietes ,Merler Keil* zu ge-
wahrleisten. Das Bebauungsplankonzept dient nicht vorrangig dem Ziel einer méglichst
wirtschaftlichen Ausnutzung des gesamten Baugebietes. Vor diesem Hintergrund wagt
die Stadt Meckenheim ab, zwischen den privaten Interessen nach wirtschaftlicher Aus-
nutzung der Grundsticke und dem 6ffentlichen Belang einer stadtréaumlich geordneten
und strukturierten stadtebaulichen Weiterentwicklung des 2. Bauabschnittes.



Beim Entwurf der stddtebaulichen Konzeption fir den 2. Bauabschnitt galt der An-
schluss an die umliegenden ErschlieBungsstralBen als Bindung. So war es nahelie-
gend, dass die Grundstiicksflachen der Eingabensteller durch eine Verlangerung der
Otto-Hahn-Straf3e und hiervon abzweigende kurze Erschlieungsstiche erschlossen
werden, so dass kleinere Wohnhofe entstehen, wie sie bereits im 1. Bauabschnitt als
Gestaltungselement vorhanden sind. Durch die vorgegebene Erschlie3ungssituation
musste hingenommen werden, dass sich auf den betroffenen Grundstticksflachen auch
West- und Nordwestausrichtungen von Grundstiicksflachen ergeben. Ein grundséatzli-
ches Prinzip, das im 2. Bauabschnitt bezlglich der Festsetzung von ErschlieBungsfla-
chen durchgehalten wurde, ist, dass bei einer ErschlieBung von ruckwértigen Grund-
stuckflachen (in der Regel 2 bis 3 Hauseinheiten) eine so genannte ,Privatstral3e”, fest-
gesetzt im Bebauungsplan als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht, zielflihrend ist. Bei ande-
ren SticherschlieRungen im Plangebiet mit 4 bis 6 Hauseinheiten wurde aufgrund des
hiermit verbundenen deutlich héheren ErschlieBungsaufwandes eine offentliche Ver-
kehrsflache festgesetzt. Im vorliegenden Fall ist daher eine ErschlieRung der rickwar-
tigen Bebauung mit Privatstral3en hinreichend. Ein 6ffentliches Interesse zur Festset-
zung einer offentlichen Verkehrsflache ist nicht gegeben.

Herr N. aus Meckenheim mit Schreiben vom 07.03.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwé&gung und Begriindung:

Es ist eines der Ziele des stadtebaulichen Konzeptes zum 2. Bauabschnitt, eine zeit-
gemalRe und dem Umfeld entsprechende stadtebauliche Dichte fur die Zukunft des
Baugebietes vorzugeben.

Die Verlangerung der GerichtsstralBe stellt den Ostlichen Abschluss des 2. Bauab-
schnittes dar. Durch die 6stlich an die GerichtsstraRe angrenzenden Baugrundstiicke
wird die im ndrdlichen Teil der Gerichtsstral3e bereits bestehende Ostliche StralRen-
randbebauung konsequent nach Suden fortgefiihrt. Stadtraumlich stellt dies eine Ab-
rundung der Baustruktur dar. Auch wirtschaftliche Uberlegungen unterstiitzen dieses
stadtebauliche Ziel, da die ErschlieRungskosten flr den 2. Bauabschnitt auf méglichst
viele hierdurch erschlossene Grundstlicksflachen umgelegt werden kénnen und sollen.
Nach Herstellung der ErschlieBungsstralRen wird die sldliche Verlangerung der Ge-
richtsstraRe im Bereich des Dorfangers durch den Einbau von Pollern und eine ent-
sprechende Gestaltung der StralRenoberflache fiir den allgemeinen Kfz-Verkehr nicht
durchgéngig befahrbar sein. Abkirzungsverkehre in Nordsiudrichtung werden hierdurch
verhindert. Die geplante Lage der Sperr- Poller wird im Bebauungsplan nachtraglich
zur Information zeichnerisch eingetragen. Die zusatzlichen Ziel- und Quellverkehre des
2. Bauabschnittes werden grof3tenteils Uber die Stra3e Merler Winkel abgeleitet, unter-
geordnete Verkehrsmengen iber die in geringerem Querschnitt ausgebaute Otto-
Hahn-Stral3e und siidliche Gerichtsstral3e.

Herr Ne. aus Meckenheim mit Schreiben vom 13.03.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwagung und Begrindung:

Zul.

Es ist eines der Ziele des stadtebaulichen Konzeptes zum 2. Bauabschnitt, eine zeit-
gemale und gegentber dem Umfeld vertragliche stadtebauliche Dichte fur die Zukunft
des Baugebiets vorzugeben. Die Verlangerung der Gerichtsstral3e stellt den 6stlichen
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Abschluss des 2. Bauabschnittes dar. Durch die 6stlich an die Gerichtsstral3e angren-
zenden Baugrundsticke wird die im nérdlichen Teil der Gerichtsstral3e bereits beste-
hende 6stliche StralRenrandbebauung konsequent nach Siiden fortgefihrt. Stadtrdum-
lich stellt dies eine Abrundung der Baustruktur dar. Auch wirtschaftliche Uberlegungen
unterstltzen dieses stadtebauliche Ziel, da die Erschliel3ungskosten fir den 2. Bauab-
schnitt auf moglichst viele hierdurch erschlossene Grundstiicksflachen umgelegt wer-
den kdénnen und sollen.

Die im Grobkonzept 2003 enthaltenen Konzeptansatze sehen eine Begrenzung des 2.
Bauabschnittes auf der Hohe der Gerichtsstral3e als markantem Landpunkt vor. Auf
der Ebene des Bebauungsplans wurde nun das stadtebauliche Konzept detailliert
durchgearbeitet. Hierzu gehéren auch dem MafRstab angepasste Uberlegungen zum
baulichen Abschluss des Baugebiets im Osten.

Zu 2.

In dem Stadtebaulichen Grobkonzept (2003) wurde bereits deutlich die Haupterschlie-
Bung des heutigen Merler Winkels an die Godesberger Stral3e dargestellt. Beidseitig
entlang des geplanten Dorfangers verlaufen interne HaupterschlieBungsstraf3en, von
der aus untergeordnete Anschliisse an die bestehenden StralRen Otto-Hahn-Stral3e
und GerichtsstralRe erkennbar sind. Durch den im Bereich des 1. Bauabschnitts reali-
sierten Stral3enraum, der im Bereich des Dorfangers im 2. Bauabschnitt im gleichen
Querschnitt fortgefuhrt wird, ist erkennbar, dass diese Verkehrsflachen den Hauptteil
der Ziel- und Quellverkehre aufnehmen werden, respektive im 1. Bauabschnitt heute
schon aufnehmen.

Es ist nach wie vor auch Ziel des 2. Bauabschnittes durch die Vorgabe der Stral3en-
querschnitte sowie in der weiteren Realisierungsphase durch die Ausbaustandards der
angrenzenden ErschlieBungsstral3en eine vertragliche Unterverteilung der Verkehrs-
mengen Uber die nérdlich und sidlich angrenzenden Wohngebietsbereiche herzustel-
len. Dies bedeutet konkret auch, dass durch die Unterbrechung (Abpollerung) der mitt-
leren Gerichtsstral3e zukinftig im sidlichen Teil des Plangebietes auch geringe Ver-
kehrsmengen Uber die Wachtbergstral3e abflieBen werden. Die geplante Lage der
Sperr- Poller wird im Bebauungsplan nachtréaglich zur Information zeichnerisch einge-
tragen.

Ein hier vorgetragener 3. Bauabschnitt Merler Keil ist nicht Gegenstand dieser Bauleit-
planung.

Herr und Frau K. aus Meckenheim mit Schreiben vom 27.03.2008 (Unterschriften-

liste)

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Es wird durch die Konzeption und den Ausbau des Merler Winkels der Hauptteil der
Ziel- und Quellverkehre des 2. Bauabschnittes auf die Godesberger Stral3e geleitet.
Dieser verkehrstechnische Ausbau kann dazu fuhren, dass die von den Eingabenstel-
lern dargestellten Schleichwege nicht generell auszuschlielen sind, aber von den po-
tenziellen Nutzern als unattraktiv ,erfahren* wird. Diese Annahme wurde bereits in der
Begriindung zum Bebauungsplan durch das im Planungsprozess beteiligte Verkehrs-
planungsbiro AB Stadtverkehr dargestellt. Die verkehrsplanerische Bewertung wurde
erarbeitet, um die berechtigten Belange der Anwohner zu bericksichtigen. Der Ver-
kehrsplaner kommt beziglich der Verteilung der Verkehrsmengen in seinem Gutachten
2007 zu folgendem Ergebnis:

.Fur die ErschlieBung des 2. Bauabschnittes ist neben einer Verlangerung der

HaupterschlieBungsstra3e in Form eines Dorfangers auch eine dezentrale Anbin-
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dung an das ndrdlich und sudlich gelegene Stral’ennetz Uber die Otto-Hahn-Stral3e

im Sudwesten, die WachtbergstralR3e im Stiden sowie die Gerichtsstral3e im Norden

geplant. Fur die Verteilung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens wurde davon

ausgegangen, dass rund 70 % der Verkehre Uber den Merler Winkel und hiervon
der Grof3teil Richtung Siebengebirgsring abfliel3en.

Die drei weiteren ErschlieBungsstraf3en werden nur kleinrdumig Bedeutung haben,

so dass ihr Anteil am gesamten zu- und abflieBenden Verkehr zusammen 30 % ge-

schatzt wurde. Die entsprechende Aufteilung der zusétzlichen Verkehre hat gezeigt,
dass

- sich das Verkehrsaufkommen und die Verteilung an der Einmindung Merler
Winkel/Godesberger Stral3e auch im Ansatz von 1050 Einwohnern so darstellt,
wie in den Bewertungen von 2003. Somit sind die Bewertungen zur Verkehrs-
gualitat auf der Godesberger Stral3e bzw. am Knoten Siebengebirgsring weiter-
hin voll giltig. (Anmerkung Stadtplanung Zimmermann: Dies bedeutet Ver-
kehrsqualitatsstufe A = sehr gut)

- sich auf den drei ErschlieBungsstralen, die in den Merler Keil in der 2. Baustufe
mit angrenzenden Strafl3en vernetzen, ein mit den angrenzenden Nutzungen
vertragliches Verkehrsaufkommen einstellen wird. Entsprechend des gegenwar-
tigen Planungsstandes wird die Querschnittsbelastung der drei StralRen mit den
dargestellten Annahmen jeweils bei etwa 250 Fahrzeugen am Tag liegen.”

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass sich im Rahmen der Realisierung des 2. Bauab-
schnittes der Charakter der nordlichen GerichtsstraRe verandern wird. Aus einer heuti-
gen Sackgassensituation wird eine an das Neubaugebiet angeschlossene untergeord-
nete ErschlieBungsstralle entstehen, die Verkehrsmengen aufnehmen muss. Die Stadt
Meckenheim stellt die Belange der Anwohner in ihre Abwagung ein, in dem nicht die
Gesamtverkehrsmengen ausschlie3lich tGber den Merler Winkel abgeleitet werden,
sondern untergeordnete Verkehrsmengen auch auf die nérdlich und sidlich angren-
zenden bestehenden Strafl3en abgeleitet werden.

Herr L. aus Meckenheim mit E-Mail vom 02.04.2008 und mit Schreiben vom
11.04.2008 (Unterschriftenliste)

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwagung und Begrindung:

Zul.

Der 1. Bauabschnitt zum Merler Keil ist nach Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 85,
1. Anderung bereits in groRRen Teilen realisiert worden. Die verbliebenen nicht bebau-
ten Grundstuicksflachen haben die Stadt Meckenheim veranlasst, frihzeitig vor dem so
genannten ,Volllaufen* des Baugebietes mit der Bereitstellung weiterer Wohnbaufla-
chen im Rahmen des 2. Bauabschnitts zu beginnen, da Planungsprozesse (Neuauf-
stellung Bebauungsplan, ErschlieBungsplanung, Herstellung der Ausgleichsmafl3nah-
men etc.) einen entsprechenden Zeitraum beanspruchen.

Zu 2.

Wie bereits in der Begrindung zum Bebauungsplan zum Wohnbauflachenbedarf dar-
gestellt, wird in einer Wohnungsmarktstudie fir den Rhein-Sieg-Kreis (Empirca 2005)
darauf hingewiesen, dass das ,absehbare Baulandangebot nur die Nachfrage der be-
reits ansassigen Bevdlkerung decken® wird. Bei einer angenommenen zukiinftigen po-
sitiven Entwicklung am Arbeitsmarkt und bei der Nachfrage nach Wohnraum in den
kunftigen Jahren wird sich dariiber hinaus Wohnbauflachenbedarf ergeben. An dieser
Stelle wird auch auf die Ergebnisse des Regionalen Handlungskonzepts ,Wohnen
2020 Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler” verwiesen. Dies bedeutet, dass auf Grundlage dieser
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Aussagen die Stadt Meckenheim sehr frithzeitig Impulse fur den Wohnungsmarkt, auch
durch die Aufstellung des Bebauungsplans zum 2. Bauabschnitt geben will. Eine vor-
ausschauende Stadtentwicklung setzt immer voraus, dass auch bei bestehenden
Marktpotenzialen zukinftige Entwicklungsmaoglichkeiten friihzeitig zur Verfigung ge-
stellt werden.

Zu 3.

Hier wird im Wesentlichen auf die Ausfihrung zu 2. verwiesen. Ein gesunder Immobi-
lienmarkt zeichnet sich immer dadurch aus, dass einem Angebot an Gebrauchtimmobi-
lien auch Potenzial fir Neubauten Bauwilligen angeboten wird. Es spricht nicht fur ei-
nen gesunden Immobilienmarkt, mit der Ausweisung von Neubauflachen so lange zu
warten, bis der gesamte Bestand an Gebrauchtimmobilien verauRert wurde. Dies wir-
de zu einer deutlichen Verknappung und damit zu einer Uberhitzung des Bodenmark-
tes fuhren. Dies ist nicht im Sinne einer vorausschauenden Wohnbaulandentwicklung
der Stadt Meckenheim.

Zu 4.

Der angesprochene Konsens zur baulichen Entwicklung des Merler Keiles beruht auf
den Aussagen des stadtebaulichen Grobkonzeptes 2003. In den hierin enthaltenen
stadtebaulichen Skizzen wurde die GerichtsstralRe als ,natiirliche dstliche Grenze" des
2. Bauabschnitts angehalten. Im Rahmen der konkreten Durcharbeitung des stadte-
baulichen Entwurfes auf der Ebene des Bebauungsplanes wurde das Ziel entwickelt,
die im Bestand vorhandene Bebauung 0Ostlich der Gerichtsstral3e sinnvoll in stdlicher
Richtung fortzufihren. Dies fuhrt auch zu einem wirtschaftlichen Umgang mit den Er-
schlieBungskosten (Umlegung der ErschlieRungskosten auf méglichst viele Grundsti-
cke).

Zu 5.

Die Beobachtungen des Eingabenstellers zum Freizeitverhalten der Bewohner und
hiermit der Nutzung der heute bestehenden Flur- und FuRwege werden geteilt. Daher
war es eines der Ziele des stadtebaulichen Konzeptes, bei einer baulichen Inan-
spruchnahme der heutigen landwirtschaftlichen Flachen auch zuktnftig fir eine ausrei-
chende Ausgestaltung von Ful3- und Radwegen zu sorgen. Zukunftig wird ein Netz von
Ful3- und Radwegen sowohl die unterschiedlichen Teilabschnitte des Wohngebietes
verbinden als auch groRraumig Verbindungen schaffen. Dies ist planungsrechtlich
festgesetzt.

Zu 6.

Die angesprochenen zusatzlichen Wohnbaufldchen in anderen Lagen dienen der Ab-
deckung des Wohnbauflachenbedarfs in den jeweiligen Ortsteilen. Die Wohnbaufla-
chen des 2. Bauabschnittes dienen vorrangig dem Wohnbauflachenbedarf des Orts-
teils Merl.

Herr G. aus Meckenheim mit Schreiben vom 09.04.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird bertcksichtigt.

Abwagung und Begriindung:

Der Eingabensteller ist Eigentimer des Flurstiicks 721. Im Rahmen der Realisierung
des Bebauungsplanes wird das Flurstiick 721 geteilt. Es wird begruf3t, dass der auf der
Flache der zukinftigen Wendeanlage befindliche Pavillon vom Grundstiickseigentimer
in nordlicher Richtung verschoben wird, so dass sowohl die Belange des Eingabenstel-
lers als auch die Belange der Stadt Meckenheim bei Realisierung der Planung Beruck-
sichtigung finden.




Herr R. und Frau B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 10.04.2008

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken zu 1. und 2. werden nicht bertcksichtigt.
Die Anregung zu 3. wird bericksichtigt.

Abwagung und Begrindung:

Zu 1.

Als Grundlage fir die Festsetzung der Flachen fir das Regenriickhaltebecken diente
die Entwasserungskonzeption des Biros fur Stadtebau und Siedlungswesen, Dr. He-
ckenbucker, Bonn. In der Entwasserungskonzeption wurden die fachlich vorgegebenen
Regenereignisse zugrunde gelegt. Dartiber hinaus wurden Reserven in die Entwasse-
rungskonzeption eingerechnet, so dass Uberschwemmungsereignisse auf angrenzen-
den Grundstucksflachen ausgeschlossen werden kdnnen. Im Bebauungsplan wurden
groRRere Flachen fir das Regenriickhaltebecken festgesetzt als gemal der Entwasse-
rungskonzeption zwingend erforderlich waren (siehe Planausschnitt). Es sind daher fir
den Ausbau Reserven vorhanden. Die Bedenken sind daher nicht begriindet.

Zu 2.

Eine Wertminderung des Grundstiickes Nr. 151 durch das sudlich angrenzende Re-
genruckhaltebecken ist nicht erkennbar. Das Regenriuckhaltebecken wird im Randbe-
reich naturnah gestaltet und wird ausschlieRlich bei hohen Regenereignissen mit Was-
ser gefilllt sein. Durch die fehlende wohnbauliche Nutzung im Bereich des Flurstiickes
Nr. 126 entfallt diese direkte Nachbarschaft. Da fur das Plangebiet des Bebauungs-
plangebietes ein Umlegungsverfahren (Neuaufteilung der Grundsticksflachen) durch-
gefuhrt wird, ist eine finanzielle Benachteiligung durch den Umstand, dass auf diesen
Grundstucksflachen keine Wohnbebauung festgesetzt wurde, ebenfalls nicht gegeben.
Die Bedenken sind daher nicht begrindet.

Zu 3.

Es wird vorgeschlagen, die Anregung zum planungsrechtlichen Erhalt der bestehenden
Garagen zu bericksichtigen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird um die
Flachen der Garagen auf dem Flurstiick Nr. 126 sudlich verschoben. Die Planungen fir
das Regenrickhaltebecken werden entsprechend angepasst. Die Anregung wird be-
ricksichtigt.

Durch die Teilberticksichtigung der Anregungen wiirde sich folgende Anderung des
Bebauungsplanes ergeben:
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PlanstraRe 4/3

Da der offengelegte Planentwurf auf Grund der o0.g. Eingaben teilweise geandert wur-
de, ist eine erneute eingeschrankte Beteiligung der von dieser Anderung Betroffenen
gemal 8 4a BauGB erforderlich geworden. Diese wurde mit Schreiben der Stadt vom

12.01.2009 unter Fristsetzung bis zum 30.01.2009 durchgefiihrt. Eine schriftliche Stel-
lungnahme wurde darauf nicht gegeben.



Frau T. aus Meckenheim mit Schreiben vom 10.04.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Abwégung und Begriindung:

Bei der Erarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes zum 2. Bauabschnitt wurde das
Grundstiick der Eingabenstellerin in der Ortlichkeit beriicksichtigt, obwohl das Geb&u-
de nicht in den Lageplanen verzeichnet ist (entsprechend der Einmessungsverordnung
hatte es vom Eigentiimer eingemessen werden mussen). Wie dem Lageplan zu ent-
nehmen ist, wurde das Gebaude der Eingabenstellerin im Gegensatz zu den dstlich
und westlich angrenzenden Nachbargrundsticken in stdlicher Richtung auf dem
Grundstiick entwickelt. Verglichen mit den bestehenden Nachbargebauden befindet
sich auf dem Grundstiick eine verhaltnismaRig hohe bauliche Verdichtung. Das geplan-
te Wohngebiet riickt an die bestehenden Wohnbaugrundstiicke entlang der Strafl3e Hin-
ter den Géarten heran. Durch die Bestimmungen der Landesbauordnung zu den erfor-
derlichen Abstandsflachen baulicher Anlagen wird auch zuklnftig der durch die Norm
vorgegebene Nachbarschutz gewahrleistet. Ein Gber den Nachbarschutz hinausge-
hendes Ricksichtnahmeerfordernis ist nicht erkennbar.

Herr M. aus Meckenheim mit Schreiben vom 10.04.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Zu 1.

Der 1. Bauabschnitt zum Merler Keil ist nach Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 85,
1. Anderung bereits in groRen Teilen realisiert worden. Die verbliebenen nicht bebau-
ten Grundstlcksflachen haben die Stadt Meckenheim veranlasst, friihzeitig vor dem so
genannten ,Volllaufen* des Baugebietes mit der Bereitstellung weiterer Wohnbaufla-
chen im Rahmen des 2. Bauabschnitts zu beginnen, da Planungsprozesse (Neuauf-
stellung Bebauungsplan, Erschlieungsplanung, Herstellung der Ausgleichsmalinah-
men etc.) einen entsprechenden Zeitraum beanspruchen.

Zu 2.

Wie bereits in der Begriindung zum Bebauungsplan zum Wohnbauflachenbedarf dar-
gestellt, wird in einer Wohnungsmarktstudie fur den Rhein-Sieg-Kreis (Empirca 2005)
darauf hingewiesen, dass das ,absehbare Baulandangebot nur die Nachfrage der be-
reits ansassigen Bevdlkerung decken” wird. Bei einer angenommenen zukinftigen po-
sitiven Entwicklung am Arbeitsmarkt und bei der Nachfrage nach Wohnraum in den
kiinftigen Jahren wird sich dartber hinaus Wohnbauflachenbedarf ergeben. An dieser
Stelle wird auch auf die Ergebnisse des Regionalen Handlungskonzepts ,Wohnen
2020 Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler” verwiesen. Dies bedeutet, dass auf Grundlage dieser
Aussagen die Stadt Meckenheim sehr friihzeitig Impulse fur den Wohnungsmarkt, auch
durch die Aufstellung des Bebauungsplans zum 2. Bauabschnitt geben will. Eine vor-
ausschauende Stadtentwicklung setzt immer voraus, dass auch bei bestehenden
Marktpotenzialen zuklnftige Entwicklungsmoglichkeiten frihzeitig zur Verfugung ge-
stellt werden.

Zu 3.

Hier wird im Wesentlichen auf die Ausfihrung zu 2. verwiesen. Ein gesunder Immobi-
lienmarkt zeichnet sich immer dadurch aus, dass einem Angebot an Gebrauchtimmobi-
lien auch Potenzial fir Neubauten Bauwilligen angeboten wird. Es spricht nicht fur ei-
nen gesunden Immobilienmarkt, mit der Ausweisung von Neubauflachen so lange zu
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10.

warten, bis der gesamte Bestand an Gebrauchtimmobilien veréduf3ert wurde. Dies wr-
de zu einer deutlichen Verknappung und damit zu einer Uberhitzung des Bodenmark-
tes fuhren. Dies ist nicht im Sinne einer vorausschauenden Wohnbaulandentwicklung
der Stadt Meckenheim.

Zu 4.

Der angesprochene Konsens zur baulichen Entwicklung des Merler Keiles beruht auf
den Aussagen des stadtebaulichen Grobkonzeptes 2003. In den hierin enthaltenen
stadtebaulichen Skizzen wurde die Gerichtsstral3e als ,haturliche dstliche Grenze* des
2. Bauabschnitts angehalten. Im Rahmen der konkreten Durcharbeitung des stadte-
baulichen Entwurfes auf der Ebene des Bebauungsplanes wurde das Ziel entwickelt,
die im Bestand vorhandene Bebauung 6stlich der Gerichtsstral3e sinnvoll in stdlicher
Richtung fortzufuihren. Dies fihrt auch zu einem wirtschaftlichen Umgang mit den Er-
schlieBungskosten (Umlegung der ErschlieBungskosten auf méglichst viele Grundsti-
cke).

Zu 5.

Die Beobachtungen des Eingabenstellers zum Freizeitverhalten der Bewohner und
hiermit der Nutzung der heute bestehenden Flur- und FuBwege werden geteilt. Daher
war es eines der Ziele des stadtebaulichen Konzeptes, bei einer baulichen Inan-
spruchnahme der heutigen landwirtschaftlichen Flachen auch zukinftig fir eine ausrei-
chende Ausgestaltung von Ful3- und Radwegen zu sorgen. Zukinftig wird ein Netz von
FuR- und Radwegen sowohl die unterschiedlichen Teilabschnitte des Wohngebietes
verbinden als auch grolirdumig Verbindungen schaffen. Dies ist planungsrechtlich
festgesetzt.

Zu 6.
Die angesprochenen zuséatzlichen Wohnbauflachen in anderen Lagen dienen der Ab-
deckung des Wohnbauflachenbedarfs in den jeweiligen Ortsteilen. Die Wohnbaufla-
chen des 2. Bauabschnittes dienen auch dem Wohnbauflachenbedarf des Ortsteils
Merl.

Herr Br. und Frau O. aus Meckenheim mit Schreiben vom 14.04.2008

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Es wird durch die Konzeption und den Ausbau des Merler Winkels der Hauptteil der
Ziel- und Quellverkehre des 2. Bauabschnittes auf die Godesberger Stral3e geleitet.
Dieser verkehrstechnische Ausbau kann dazu fiihren, dass die von den Eingabenstel-
lern dargestellten Schleichwege nicht generell auszuschliel3en sind, aber von den po-
tenziellen Nutzern als unattraktiv ,erfahren* wird. Diese Annahme wurde bereits in der
Begriindung zum Bebauungsplan durch das im Planungsprozess beteiligte Verkehrs-
planungsbiiro AB Stadtverkehr dargestellt. Die verkehrsplanerische Bewertung wurde
erarbeitet, um die berechtigten Belange der Anwohner zu bertcksichtigen. Der Ver-
kehrsplaner kommt beziglich der Verteilung der Verkehrsmengen in seinem Gutachten
2007 zu folgendem Ergebnis:
.Fur die ErschlieBung des 2. Bauabschnittes ist neben einer Verlangerung der
HaupterschlieBungsstralle in Form eines Dorfangers auch eine dezentrale Anbin-
dung an das nérdlich und sudlich gelegene Stral’ennetz Uber die Otto-Hahn-Stral3e
im Sudwesten, die WachtbergstralRe im Stden sowie die GerichtsstralR3e im Norden
geplant. Fir die Verteilung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens wurde davon
ausgegangen, dass rund 70 % der Verkehre Uber den Merler Winkel und hiervon
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11.

der Groliteil Richtung Siebengebirgsring abflieRen.

Die drei weiteren ErschlielfungsstralRen werden nur kleinrAumig Bedeutung haben,

so dass ihr Anteil am gesamten zu- und abflielenden Verkehr zusammen 30 % ge-

schatzt wurde. Die entsprechende Aufteilung der zusétzlichen Verkehre hat gezeigt,
dass

- sich das Verkehrsaufkommen und die Verteilung an der Einmindung Merler
Winkel/Godesberger Stral3e auch im Ansatz von 1050 Einwohnern so darstellt,
wie in den Bewertungen von 2003. Somit sind die Bewertungen zur Verkehrs-
qualitat auf der Godesberger Stral3e bzw. am Knoten Siebengebirgsring weiter-
hin voll gdltig. (Anmerkung Stadtplanung Zimmermann: Dies bedeutet Ver-
kehrsqualitatsstufe A = sehr gut)

- sich auf den drei ErschlieBungsstral3en, die in den Merler Keil in der 2. Baustufe
mit angrenzenden Strafl3en vernetzen, ein mit den angrenzenden Nutzungen
vertragliches Verkehrsaufkommen einstellen wird. Entsprechend des gegenwar-
tigen Planungsstandes wird die Querschnittsbelastung der drei StralRen mit den
dargestellten Annahmen jeweils bei etwa 250 Fahrzeugen am Tag liegen.”

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass sich im Rahmen der Realisierung des 2. Bauab-
schnittes der Charakter der nordlichen Gerichtsstral3e verandern wird. Aus einer heuti-
gen Sackgassensituation wird eine an das Neubaugebiet angeschlossene untergeord-
nete ErschlieBungsstralle entstehen, die Verkehrsmengen aufnehmen muss. Die Stadt
Meckenheim stellt die Belange der Anwohner in ihre Abwagung ein, in dem nicht die
Gesamtverkehrsmengen ausschlie3lich Uber den Merler Winkel abgeleitet werden,
sondern untergeordnete Verkehrsmengen auch auf die nordlich und sidlich angren-
zenden bestehenden Strafl3en abgeleitet werden.

Herr M. und Anrainer Keplerweg, Meckenheim mit Schreiben vom 06.05.2008/
26.01.2009

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird entsprochen.

Auf Grundlage des Beschlusses des Ausschusses fir Stadtentwicklung in seiner 6f-
fentlichen Sitzung am 07.05.2009 sowie des Rates der Stadt Meckenheim in seiner
Sitzung am 13.05.2009 ist der vorgetragenen Anregung zu entsprechen.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplan — Entwurfes vorge-
brachten Anregungen und Bedenken beziehen sich im Wesentlichen auf den Bereich
zwischen der bestehenden nérdlichen Bebauung ,Keplerweg® und der angrenzenden
geplanten Wohnbebauung.

Der rechtskréftige Bebauungsplan Nr. 85 sah nordlich der Bebauung Keplerweg eine
ca. 12m breite 6ffentliche Grinflache vor, innerhalb dieser ebenfalls ein Weg (unver-
bindlich eingestrichelt) vorgesehen war. Der Griinzug wurde jedoch, wie der gesamte
Bebauungsplan Nr. 85 nicht realisiert. Die Eingabensteller regen daher an, diese Ab-
standslésung mit 12 m Breite zwischen altem und neuem Baugebiet aus dem rechts-
kraftigen Bebauungsplan Nr. 85 beizubehalten. Dies wird neben den eigenen auch mit
den Interessen aller Meckenheimer Birger an mehr Grin begrindet.

Zu den Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Das Engagement der Meckenheimer Blrger fihrte Uber das Birgergutachten zu einer
Uberarbeitung des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 85 und in der Folge zu einer
wesentlichen Reduzierung der zukinftigen Bauflachen und hier insbesondere zu einer
Reduzierung der voraussichtlichen Anzahl der Wohneinheiten von ca. 800 auf ca. 280
durch eine Verédnderung der Bauweise (Familienheime - kein Geschosswohnungsbau).
Uber die Planungsschritte zur 1. Anderung des Bebauungsplanes wurde 2002 ein stad-
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tebauliches Grobkonzept fur eine zukunftsfahige und konsensfahige stadtebauliche
Entwicklung des ,Merler Keil* erarbeitet. Ein wesentliches Gestaltelement dieses stad-
tebaulichen Grobkonzeptes, das auch die Grundlage fir den 2. Bauabschnitt darstellt,
ist die Schaffung eines zentralen Freiflachenbereiches als so genannter ,Dorfanger”,
der, zentral gelegen, ein Treffpunkt fir alle Neu- und Altbewohner darstellen soll. Die
hierfur erforderlichen 6ffentlichen Grinflachen werden im vorliegenden Bebauungsplan
Nr. 85, 2. Anderung festgesetzt. Neben diesen ca. 5.500 gm groRRen zentralen offentli-
chen Grinflachen setzt der Bebauungsplan ergdnzend im Bereich der sidostlichen
Verlangerung der Gerichtsstraf3e eine Platzflache fest.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass nach der Vorlage des Blrgergutach-
tens und mit Beginn der Neuplanungen 2001 ein Paradigmenwechsel stattgefunden
hat. Anstatt einer hohen stadtischen Verdichtung wurde eine an Merl angelehnte gering
verdichtete Wohnbebauung mit einem zentralen Grinflachenbereich als Aufenthaltsort
geschaffen.

Dies bedeutet in Bezug auf die Anregungen der Anwohner des Keplerweges auch ei-
nen geanderten Umgang mit dezentralen 6ffentlichen (Grun-) Flachen. Zugunsten der
zentralen Grunflachen mussten bei der Umsetzung des Grobkonzeptes in den Bebau-
ungsplan auf weitere, kostenintensive o6ffentliche Griinflachen verzichtet werden. Aus
diesem Grunde wurde entlang der stdlichen Plangebietsgrenze auf die Festsetzung
eines ausgepragten Grinzuges verzichtet, jedoch unter Beibehaltung des geplanten
Fu3- und Radweges, der sowohl den Neubewohnern als auch den alt eingesessenen
Bewohnern von Merl zugute kommen wird. Dartber hinaus bleibt festzustellen, dass
die durch den vorliegenden Bebauungsplan n&her an den Keplerweg heranriickende
Wohnbebauung ausschlie3lich aus eingeschossiger Bebauung mit Einzel- oder Dop-
pelhdusern besteht, so dass Verschattungen oder visuelle Beeintrachtigungen auszu-
schlief3en sind.

Die Anregung zum Erhalt des urspringlich im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 85
.Merler Keil* festgesetzten 12m breiten Grinstreifens konnte deshalb zunachst nicht
bertcksichtigt werden.

Der Anregung wurde deshalb dahingehend entsprochen, dass die 6ffentliche Verkehrs-
flache (Zweckbestimmung: Fuf3génger + Radfahrer) entlang der sudlichen Plange-
bietsgrenze innerhalb der Katastergrenzen der Flurstiicke 4467 und 4986 erweitert
wird und entlang der sidlichen Grenze dieser erweiterten Verkehrsflachen ein 1m brei-
ter offentlicher Grunstreifen entlang den unmittelbar angrenzenden bestehenden
Wohngrundstiicken festgesetzt wird. Insgesamt sichern die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes somit eine ,Abstandsflache” zwischen der vorhandenen Bebauung und der
kiinftigen Bebauung von ca. 7 m zuzuglich der Gartenflachen der Bebauung Keplerweg
(3,0m Bauwich).

Beim spateren Ausbau dieser Wegefiihrung und des 6ffentlichen Grinstreifens kdnnte
auch die Zufahrtssituation der Grundstiicke 3866 und 3871 Uber die Privatzufahrt (Flur-
stuck 3865) verbessert werden. In diesem Abschnitt des zukunftigen Weges kdnnte
beispielsweise der Grinstreifen als Teilbefestigung durch Rasengittersteine ausgebil-
det werden. Ein Rangieren und Befahren wirde hierdurch verbessert.

Neben der vorgebrachten Anregung wurden in dem Schreiben vom 06.05.2008 noch
weitere Verstandnisfragen aufgeworfen, die von Seiten der Verwaltung mit Schreiben
vom 12.01.2009 bereits wie folgt beantwortet wurden:

Zu 1.
Sofern sich die Frage auf den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 85 bezieht, stellt die
eingestrichelte Linienfiihrung die ehemals beabsichtigte Wegefihrung dar.

Zu 2.

Der bestehende Weg wurde bericksichtigt und geht planungsrechtlich in der neuen
Festsetzung des Ful3- und Radweges auf. Nach Ausbau des Ful3- und Radweges ist
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auch weiterhin eine fu3laufige Erreichbarkeit der GerichtsstralRe aus Richtung Kepler-
weg gewabhrleistet.

Zu 3.
Siehe hierzu Ausfiihrungen zu 2.

Zu 4.

Der rechtskréftige Bebauungsplan setzt entlang den Grundsticken des Keplerweges
eine offentliche Grunflache in einer Breite von 12m fest. Innerhalb dieser Grinflache
wird ein 2 m breiter Weg als Vorschlag (nicht verbindlich in der Lage festgesetzt) dar-
gestellt. Innerhalb der noérdlich hieran angrenzenden Bauflachen wird eine Baugrenze
festgesetzt, die einen Abstand von 17m zur Bebauung Keplerweg einhalt. Der Bebau-
ungsplan kann bei der Stadt Meckenheim eingesehen werden. Zu den geplanten An-
derungen wird auf den obigen B-Planausschnitt verwiesen.

Zu 5.
Hierzu wird auf die umseitigen Ausfliihrungen verwiesen. Die Festsetzung eines breiten
Grinstreifens wird nicht mehr weiterverfolgt.

Zu 6.
Hierzu wird auf den Anderungsvorschlag verwiesen, wonach eine Aufteilung der Wege-
flache mit einem offentlichen Grinstreifen kommen soll.

Zu’.

Die Flurstlicke 4467 und 4986 sind im Besitz der Stadt Meckenheim. Durch die vorge-
schlagene Anderung des Bebauungsplanes soll der Fu3- und Radweg innerhalb der
Flurstiicksflachen verbreitert werden.

Zu 8.

Eine Akzeptanz fiur diese Wegefiihrung war in der Planungsphase zur 1. Anderung des
Bebauungsplanes nicht gegeben, da man von einer baldigen Erweiterung durch den 2.
Bauabschnitt nicht ausging. Somit war das Argument der fuBlaufig umlaufenden Wege-
fuhrung fir das Gesamtbaugebiet seinerzeit nicht ausreichend belastbar. Im Rahmen
des 2. Bauabschnittes ist auch durch die Grol3e der zusatzlichen Erweiterung eine sud-
liche Wegefiihrung erforderlich, um die FuRganger- und Radfahrerverkehre aus dem
geplanten Wohnquartier an das bestehende umgebende Wegenetz anzuschlieRen.
Hierdurch wird gewadhrleistet, dass die heutigen Wegenutzungen fur Spazierganger
und Jogger auch nach Realisierung der Planung gegeben sein werden.

Zu 9.

Die stadtische Wegeparzelle wurde und wird nicht verduf3ert. Die Wegefuihrung entlang
der Bebauung Keplerweg ist, wie bereits unter 8. dargestellt, erforderlich. Bei der Aus-
dehnung des geplanten Baugebietes ist eine das Wohngebiet umfassende Wegefiih-
rung sowohl fiir die derzeitigen als auch fur die zukinftigen Bewohner zur Freizeitnut-
zung stadtebaulich sinnvoll.

Zu 10.

Es war Teil des allgemeinen Konsenses Uber das Stadtebauliche Grobkonzept, dass
fur den 1. Bauabschnitt eine sehr geringe bauliche Verdichtung anzusetzen war. Dies
fuhrte jedoch im Rahmen der Realisierung in Teilen des Baugebietes zuné&chst zu
Vermarktungsschwierigkeiten, so dass fur den 2. Bauabschnitt geringere Grundstticks-
gréRen vorgeschlagen und dem Bebauungsplan Nr. 85, 2. Anderung, zugrunde gelegt
wurden. Hieraus ergab sich auch ein geringerer Abstand zwischen Alt- und Neubebau-
ung.

Zu 11.
Das Baugesetzbuch sieht fiir die Aufstellung von Bebauungsplanen Beteiligungsstufen
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vor, die auch im Rahmen der 2. Anderung des Bebauungsplanes durchgefiihrt wurden:
Burgerbeteiligung, durchgefhrt als offentliche Veranstaltung
Offentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfes

Darlber hinaus sind alle Sitzungen des Stadtentwicklungsausschusses, der die Inhalte
und Planungsschritte diskutiert und beschlief3t, 6ffentlich und als solche bekannt ge-
macht.

Zu 12

Es wurden von der Offentlichkeit sowie Tragern offentlicher Belange Stellungnahmen
eingereicht. Diese werden ausgewertet und dem Stadtentwicklungsausschuss sowie
anschlielend dem Stadtrat im Rahmen der Abwagung zur Beschlussfassung vorge-
legt.

Anderung nach der Offenlage, Schreiben der Anrainer des Keplerweges vom
26.01.2009

Da der offengelegte Planentwurf auf Grund der o0.g. Eingaben teilweise gedndert wur-
de, ist eine erneute eingeschrankte Beteiligung der von dieser Anderung Betroffenen
gemal 8 4a BauGB erforderlich geworden. Diese wurde mit Schreiben der Stadt vom
12.01.2009 unter Fristsetzung bis zum 30.01.2009 durchgefihrt. Die Betroffenen ha-
ben mit Schreiben vom 26.01.2009 Stellung bezogen.

Grundsatzlich wird hierin dargelegt, dass die stadtebaulichen Grinde der Stadt Me-
ckenheim, die zu den Festsetzungen des B-Planes aber auch zu einer nur teilweisen
Berticksichtigung der Anregungen der Eingabensteller fihrten, nachvollziehbar sind.
Gleichwonhl wird erneut eine breitere Griinzone angeregt. Die Anregung zum Erhalt/zur
Herstellung eines grof3ziigigen Grunstreifens kann nicht berticksichtigt werden. Auf die
vorgenannten Ausfiihrungen hierzu wird verwiesen. Wie bei vergleichbaren Baugebie-
ten so wird auch hier die Realisierung der Bauvorhaben mit stadtebaulichen und ge-
sellschaftsstrukturellen Entwicklungen verbunden sein.

Die Einschéatzung der Eingabensteller, wonach ein breiterer Griinzug eine grél3ere Si-
cherheit fiir die Anwohner vor Vandalismus und Kriminalitat darstelle, wird nicht geteilt.

Bezuglich der hier vorgenommenen Abwéagung zu Ziffer 11 der Anregungen (An-
lage 3.1) haben der Ausschuss fur Stadtentwicklung in seiner 6ffentlichen Sit-
zung am 07.05.2009 sowie der Rat der Stadt Meckenheim in seiner 6ffentlichen
Sitzung am 13.05.2009 folgenden Beschluss gefasst:

»Die Verwaltung wird beauftragt, fir den Teilbereich der 6ffentlichen
Flachen nordlich des Keplerweges eine lUberarbeitete Planung vorzu-
legen und eine entsprechende weitere Offentliche eingeschrénkte
Auslegung des Bebauungsplanentwurfes durchzufihren.”

Diese Beschlussfassung wurde wie folgt umgesetzt:

Im Ergebnis wurde die in der Anregung der Eingabesteller formulierte Aufwei-
tung der offentlichen Grinflache planungsrechtlich im Rahmen der einge-
schréankten erneuten Offenlage bertcksichtigt. Hierzu wird auf die Anlage 1 (Be-
griandung mit Umweltbericht) dieser Beschlussvorlage verwiesen. Der vorbe-
schriebene Beschlussvorschlag hat somit nur nachrichtlichen Charakter.
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 1 der Anlage 3.1
mario mezger (1_ Offen|aqe)
Von: =
Gesendet: Donnerstag, 14. Februar 2008 17:41
An; mario mezger

Betreff: "Gestaltplan" BP 85/1] -

14, Februar 2008

Bebauungsplan 85/1l (zweiter Abschnitt)

"Gestaltungsplan", Entwurf
Unsere Darlegung, Anregung und Kritik

Sehr geehrter Herr Mezger,

Sie hatten mich in Ihrem Brief vom 13. Dezember 2007 gebeten, nochmals unsere Anregungen und Hinweise
unserer Erbengemeinschaften in Bezug auf den zweiten Abschnitt des Bebauungsplanes darzulegen. Dies
hatte ich ja bereits in einigen Telefonaten und Emails mit lhnen und Herrn Scholz getan.

Ich gehe im folgenden davon aus, daR der mir von lhnen am 13. Dezember 2007 zugesandie
"Gestaltungsplan / Entwurf" der vorliegenden "Version 1" vom 30. April 2007 entspricht.

Folgende Kritik am Gestaltungsplan méchte ich anbringen:

1

Auf unserer aktuellen Grundstiicksflache (Flurstiick "5629", 3.349 gm) ist die maximal zul&ssige Bebauung
EFH vorgesehen. Ich gehe davon aus, dal hier WA1.1 und/oder WA1.2 gemall BP 85/ vorgesehen ist. Wir
werden also zu den Eigentimern geharen, denen nur dieses im Vergleich zu den anderen zugelassenen
Bauweisen magere Baurecht zugeteilt wird. Im Gesamtblick werden ca. 75% aller beteiligten Eigentimer eine
weitaus bessere zulassige Bebauung zugestanden (DH-/RH-Bebauung).

2

Die GrundstlcksgréRen sind &uferst unbefriedigend. Aus dem Plan ergibt sich, daR uns wohl 5 neu
gestaltete Grundstlicke zugeteilt werden (siehe markierten Plan in der Anlage). Dabei werden sich 3
Grundstiicke mit ca. 700 bis 800 gm ergeben. Fir ein EFH ist im allgemeinen eine Flache um die 400 / 500
gm optimal, sogesehen ist die Uberwiegende Mehrzahl der ausgewiesenen EFH-Grundstiicke im BP 85/I|
(siehe Angaben im vorliegenden Entwurf "BP 85, 2. Anderung" vom 30-4-2007) mit 400 bis 600 gm privilegiert
gegenuber unseren Grundstiicken. Aus den Anfragen zu unseren Grundstiicken im ersten Bauabschnitt
ergab sich eindeutig, da® EFH-Grundstiicke mit maximal 500 / 550 gm gesucht werden.

Eines unserer Grundstucke im BP 85/I1 wird sogar mit glatten 1.000 bis 1.100 gm (1) ausgewiesen. Es wird
sicherlich jedem klar sein, dal die Chance einer VerauRerung gegen Null gehen wird. Die Méglichkeit einer
Teilung wird wohl nicht gegeben sein. Wir wurden bereits im ersten Bebauungsplan mit zwei Grundstticken
am Cox-Orange-Weg sehr benachteiligt: sie sind zu groR (jeweils ca. 1250 gm), haben trotzdem ein duRerst
mageres Baurecht und sind sehr unglinstig geschnitten. Zu diesen Grundstiicken gab es bisher keine einzige
Anfrage. Allein aus dieser Tatsache heraus wurden wir wohl ein weiteres quasi unverauferbares Grundstiick

nicht akzeptieren.

Ich mdchte hier auch ausdriicklich an die schriftliche Einladung zur "Biirgerinformations- Veranstaltung Merler
Keil" (4.Juli 2002) erinnern. Darin hatte der Planungsausschul der Stadt Meckenheim eindeutige
"stadtebauliche Vorgaben" definiert, u.a. wurde festgelegt (!), daR "GrundstiicksgréRen zwischen 300 und 600
gm" vorzusehen seien. Dies wurde nicht eingehalten. Da unsere Eigentiimer-Gemeinschaften erst im April
2004 - also bereits nach Inkrafttreten des BP 85/1 - per Brief der Stadt Meckenheim davon in Kenntnis gesetzt
wurden, hatten wir keinerlei Mdglichkeit mehr, unsere Kritik und Anregungen dieser Art anzubringen bzw.

Einspruch zu erheben.
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Die Garten werden fast ausschlielich in nérdlicher Richtung orientiert sein (nach Nordost/Nordwest), ein
prinzipiell wesentlicher Nachteil. Anfragen zu unseren Grundstticken im BP 85/1 zeigen, daR darauf
besonderer Wert gelegt wird.

Diese Kritik ist betrachtet unter dem Gesichtspunkt, daB uns diese neu geordneten Grundstticke im
nachfolgenden Umlegungsverfahren auf dem uns aktuell gehdrenden Grundstiick ("5629") zugeteilt werden.
Dies wurde ja auch der erstrebenswerten Deckungsgleichheit entsprechen, um die sich daraus anfallende
Grunderwerbsteuer niedrig zu halten.

Die theoretische Méglichkeit, dafl uns bei der Umlegung bessere Grundstiicke (kleinere Grundstticke fur
EFH-Bebauung, Grundstiicke mit DH/RH-Bebauung etc.) zugeteilt werden, wird sicherlich nicht funktionieren,
denn welcher beteiligte Eigentiimer wiirde sich auf solch einen ungtinstigen Tausch einlassen.

Unsere Vorschldge:

1

Unserer Meinung nach k&me durchaus eine DH-Bebauung auf diesen neu zugeteilten Grundsticken in
Frage, schlielich ist dies fur die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke im Sudosten ja auch vorgesehen.
2

Ansonsten waren anderweitig bessere Baurechte méglich: groRere Baufenster, zulassige Einliegerwohnung,
zulassige Teilbarkeit.

Zusammenfassung:

Insgesamt sehen wir uns mit fast allen Nachteilen gegentiber den tibrigen beteiligten Eigentimern versehen:
zu geringes Baurecht, zu groRle Grundstiicksflachen (vorallem jenes mit iiber 1.000 gm 1), sehr unglnstige
Orientierung der Garten. Wir sind also in allen Belangen benachteiligt und mich wiirde es nicht wundern,
wenn wir die einzigen Eigentimer waren, denen dies in solch massiver Weise widerfahrt. Im Endeffekt wirde
sich dies eindeutig auf den Marktwert der Grundstiicke auswirken. Grundstiicke in zweckmaRiger GroRe
und/oder mit DH-/RH-Baurecht sind nun mal mehr wert.

Und, wie gesagt, im Hinblick auf die Zuteilung der beiden quasi unverkauflichen Grundstiicke im BP 85/|
(geschatzter Verlust ca. 400.000 Euro) wére es mehr als fair, uns entscheidend entgegenzukommen. Wir
ersuchen Sie also, dies in lIhrer Planung zu bertcksichtigen. Gegebenenfalls wiirde es sich auch auf Art und
Weise unserer Beteiligung am nachfolgenden Umlegungsverfahren an sich auswirken.

PS: ich habe Ihren Brief erst seit wenigen Tagen in meinen Handen. Der Name eines Mieters im gleichen
Wohnhaus lautet fast genauso wie meiner, daher treten Falschzustellungen durch Aushilfsbrieftager 6fters
auf. Dieser Mieter ist sehr oft verreist, so dal mich falsch zugestellte Post oft sehr, sehr spat erreicht.
Andererseits hatte ich ja obige Ausfiihrungen bereits rechtzeitig (September 2007) und ausfiihrlich in 2 Emails
und 2 Telefonaten Ihnen und Herrn Scholz gegentiber dargelegt.

Mit freundlichem Gru3
fur die Erbengemeinschaften EG | und EG -

ANLAGE:
"Gestaltungsplan" (13. Dezember 2007) mit Markierung unseres aktuellen Grundstiicks (Flurstiick "5629").

Anhange: C:\+...DATEIEN far EM A | L - VERSAND temporarMECKI fur E M A | L - VERSAND temporarB-
PLAN 85-II Merler Keil Stand 5-2007 Kopie.jpg

18.02.2008
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mezger mario

Von: . _
Gesendet: Mittwoch, 9. April 2008 01:34
An: mezger mario

Betreff:  Einwendungen gegen B-Plan 85/11

07.04.2008

Einwendungen
der EG

gegen den

Bebauungsplan 85/ 2. Anderung "Merler Keil"
Entwurf vom 3. M&rz 2008

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geméal BauGB

Sehr geehrter Herr Mezger,
Im Rahmen des Offenlegungsverfahrens mdchten wir Einwendungen vortragen.

Wir beziehen uns dabei auf die vorgesehenen Grundsticksflachen, die unser jetziges Grundstiick

"5629" (3.349 gm) Uberdecken. Diese nach dem aktuell vorliegenden Entwurf neu zu gestaltenden Flachen
habe ich im beigefugten Plan (Anlage) markiert mit den Buchstaben "A" bis "H". Da es sinnvoll sein wird,
diese Flachen maglichst deckungsgleich mit unserem jetzigen Grundstiick zu bringen (u.a. Minimierung der
Grunderwerbsteuer), wiirden wohl die Grundsticke "A", "B", "C", "D", "F" und "G" im Rahmen der
nachfolgenden Umlegung verniinftigerweise unseren Erbengemeinschaften zugeschlagen.

Unsere Einwendungen im Detail:

1...GréRe der geplanten Grundstiicke:

Laut der im Entwurf definierten Baufenster wéaren im Grunde keine anderen Parzellierungen méglich als die
vorgeschlagenen. Es wiirde sich 1 absolut UbergroRes Grundstiick ("A" mit ca. 750 gm) und 4 zu grofte
Grundstiicke ("C", "D", "F" und "G" mit ca. 500 bis 550 gm) ergeben.

Das Grundstiick "A" wirde wegen seiner GréRe kaum zu verduBern sein, auch im Hinblick auf das groe
Angebot an attraktiveren Grundstiicken. Falls doch, mit einem betrachtlichen Verlust: mehr als ca. 130
Euro/qm (incl. ErschlieRungskosten !) durften wohl nicht erzielbar sein, also ein Verlust von ca. 55 Euro/qm,
wenn man den aktuellen Bodenrichtwert von 185 Euro/gm zugrunde legt. Es ist eines der ungiinstigsten
Grundstiicke des gesamten Planungsgebietes.

Aus unserer bisherigen Erfahrung aus Bauabschnitt 1 wissen wir, daR Interessenten fur Einfamilienhauser
Grundstiicke suchen, deren Flache maximal 450 gm betragen. Durch Verlangerung des Baufensters "A", "B,
"C" um ein paar Meter wére es wohl méglich, hier 4 Parzellen einzurichten.

Wir méchten an dieser Stelle in Erinnerung bringen, daR unsere Eigentimergemeinschaften im 1.

Bauabschnitt mit einigen (1) tbergroRen und teilweise sehr schlecht geschnittenen Grundstiicken bedacht
worden sind, deren Nachfrage gleich Null ist, wie wir inzwischen erfahren muften.

2...0rientierung der geplanten Gebiude und Freiflichen auf diesen Grundstiicken:

Die Freiflachen/Garten aller genannten Grundstiicke (Ausnahme "A" und "D") sind nordwestlich orientiert. Ein

untragbarer
Zustand ! Dies wirde die Aussichten auf ztigige und wirtschaftlich erfolgreiche Verauferungen zu nichte

09.04.2008
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machen.

Wie man allgemein weil}, legen Interessenten groflen Wert auf geniigend besonnte Gartenflachen, gut
besonnte Vorgarten sind kein Ersatz dafur. Es ist uns unverstandlich, hier wohl aus rein stadteplanerischer
Absicht (Straltenraumgestaltung etc.) auf gute Orientierung der Freiflachen zu verzichten. Eine
entsprechende Verschiebung der Baufenster nach Nordwest wiirde hier einfache Abhilfe schaffen.

3...Zuwegungen:

Die Grundstiicke "A", "B", "C" und "D" sollen durch private GFL-Stichwege erschlossen werden. Dies wirde
bedeuten, daf diese Erschliefung zusatzlich zum eigentlichen Grundstiick durch die kunftigen Eigentumer
zu bezahlen waren. Dies wiirde eine eindeutige finanzielle Benachteiligung gegeniber allen WA4-Gebieten
und den meisten WA1/2- Gebieten darstellen. Diese Gebiete wiirden privilegiert sein: die allgemeine
6ffentliche Strakenerschlielung (also auch die der Reihenhauser beispielsweise) wirde im Rahmen der
Umlegung von allen aktuell beteiligten Eigentimern bezahlt werden missen, wohingegen die Stichwege u.a.
auch unserer genannten Grundstiicke privat finanziert werden mussten (mit geschétzten Kosten von
mindestens 10.000 Euro pro Grundstick).

Das Grundstiick "B" wéare hierbei besonders benachteiligt: hier fande die Zufahrt zu Grundstuck "A" direkt im
Vorgarten von "B" statt ! In diesem Fall ergabe sich nur ein rein nordwestlich nutzbarer Garten flr den
kommenden Eigentiimer. Ein ziemlich minderwertiges Grundstiick mit entsprechenden Folgen in der
Veraulerung.

Daf die individuelle ErschlieBung auch anders und fur alle Beteiligten auf gerechte Art geplant werden kann,

zeigt die ErschlieBung durch &ffentliche Stichstrallen anderer WA2- Gebiete. PS: auf diese Art von Zufahrten
wurde im B-Plan 85/ grundsatzlich verzichtet.

* k k k ok k%

Auf Grund dieser Einwendungen fordern wir also:

= Verschiebung der Baufenster nach Nordost, um gut besonnte groe siiddstlich orientierte Frei-
IGartenflachen zu schaffen

Verlangerung des Baufensters der Grundstiicke "A", "B" und "C", um 4 Parzellen zu schaffen.
Insgesamt die Méglichkeit, GrundsticksgroRen um die 400 bis 450 gm zu schaffen

Private Zuwegung durch ¢ffentliche Stichstralen-Erschlieung ersetzen

Wir méchten Sie bitten, gerade hinsichtlich unserer Benachteiligungen im 1. Bauabschnitt (s.o.) diese
genannten Einwendungen zu beriicksichtigen und dementsprechend umzusetzen. Wir mochten auch zu
bedenken geben, dak Art und Umfang der Berlcksichtigung unserer Winsche wohl Einfluf haben wird auf
unsere Entscheidung, in welcher Art und Weise wir uns am nachfolgenden Umlegungsverfahrens beteiligen
werden.

Ich bitte Sie, mir den Erhalt dieses Schreibens per Email zu bestéatigen. Vielen Dank im voraus. Wie heute
telefonisch besprochen wird ein gleichlautender Brief mit meiner Unterschrift folgen.

Mit freundlichem Gruf®

fur die Ergebengemeinschaften

Anlage: Skizze mit unseren betroffenen Flachen-—
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B-PLAN 85/I1 FLACHEN:

Entwurf vom 3. Marz 2008 = jetziges Grundstiick "5629" (3.349 gm)
t

= Grundstl‘jcke IIAII+IIB"+"CII+IID"+ |IFI!+|IG":
im geplanten B-Plan 85/ I

(gesamt ca. 3.183 gm)

wahrscheinliche Zuordnung im Umlegungsverfahren
(Deckungsgleichheit}

Grundstiicksflichen
laut Entwurf
ca-Werte

750 gm
375 gm
550 gm
500 gm
504 gm
504 gm
504 gm
504 gm

{1 I £ 1 L | B

IGMmMOOwWx

M= 1:1000
MaRe grafisch ermittelt

Autor: , 7-4-2008
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8. Méarz 2008

An die Stadtplanung Meckenheim .
Hr. Mario Mezger ; Stadt Meckenheim |

Bahnhof Straie 22

53340 Meckenheim 10 ApR. 2008

i
|
|
|__EINGEGANGEN

Einwendungen
der EG

gegen den )

Bebauungsplan 85 / 2. Anderung "Merler Keil"
Entwurf vom 3. Mérz 2008

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gemani BauGB

Sehr geehrter Herr Mezger,
Im Rahmen des Offenlegungsverfahrens méchten wir Einwendungen vortragen.

Wir beziehen uns dabei auf die vorgesehenen Grundstucksflachen, die unser jetziges Grundstiick "5629"

(3.349 gm) Uberdecken. Diese nach dem aktuell vorliegenden Entwurf neu zu gestaltenden Flachen habe ich im
beigefligten Plan (Anlage) markiert mit den Buchstaben "A" bis "H". Da es sinnvoll sein wird, diese Flachen
méglichst deckungsgleich mit unserem jetzigen Grundstiick zu bringen (u.a. Minimierung der Grunderwerbsteuer),
wirden wohl die Grundsticke "A", "B", "C", "D", "F" und "G" im Rahmen der nachfolgenden Umlegung
verninftigerweise unseren Erbengemeinschaften zugeschlagen.

Unsere Einwendungen im Detail:

1...GréBe der geplanten Grundstiicke:

Laut der im Entwurf definierten Baufenster wéaren im Grunde keine anderen Parzellierungen moglich als die
vorgeschlagenen. Es wirde sich 1 absolut Ubergrof3es Grundstiick ("A" mit ca. 750 gm) und 4 zu groRRe
Grundstucke ("C", "D", "F" und "G" mit ca. 500 bis 550 gm) ergeben.

Das Grundstiick "A" wirde wegen seiner GroRe kaum zu verduRern sein, auch im Hinblick auf das groRe
Angebot an attraktiveren Grundstiicken. Falls doch, mit einem betrachtlichen Verlust: mehr als ca. 130 Euro/gm
(incl. ErschlieBungskosten !) dirften wohl nicht erzielbar sein, also ein Verlust von ca. 55 Euro/gm, wenn man
den aktuellen Bodenrichtwert von 185 Euro/gm zugrunde legt. Es ist eines der ungiinstigsten Grundstiicke des
gesamten Planungsgebietes.

Aus unserer bisherigen Erfahrung aus Bauabschnitt 1 wissen wir, daR Interessenten fir Einfamilienhauser
Grundstlicke suchen, deren Flache maximal 450 gm betragen. Durch Verléngerung des Baufensters "A", "B", "C"
um ein paar Meter wére es wohl mdglich, hier 4 Parzellen einzurichten.

Wir méchten an dieser Stelle in Erinnerung bringen, dald unsere Eigentimergemeinschaften im 1. Bauabschnitt
mit einigen (!) Ubergroen und teilweise sehr schlecht geschnittenen Grundstiicken bedacht worden sind, deren
Nachfrage gleich Null ist, wie wir inzwischen erfahren muften.

Seite 2 >
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Einwendungen Seite 2
gegen B-Plan 85/l "Merler Keil"
Entwurf vom 3. Mérz 2008

EG

2...Orientierung der geplanten Geb&ude und Freiflichen auf diesen Grundstiicken:

Die Freiflachen/Gérten aller genannten Grundstiicke (Ausnahme "A" und "D"} sind nordwestlich orientiert.
Ein untragbarer Zustand ! Dies wiirde die Aussichten auf ziigige und wirtschaftlich erfolgreiche VerduRerungen
zu Nichte machen.

Wie man allgemein weil}, legen Interessenten groien Wert auf genugend besonnte Gartenflachen, gut
besonnte Vorgérten sind kein Ersatz dafir. Es ist uns unverstandlich, hier wohl aus rein stadteplanerischer
Absicht (StraRenraumgestaltung etc.) auf gute Orientierung der Freiflachen zu verzichten. Eine enisprechende
Verschiebung der Baufenster nach Nordwest wiirde hier einfache Abhilfe schaffen.

3...Zuwegungen:

Die Grundstticke "A", "B", "C" und "D" sollen durch private GFL-Stichwege erschlossen werden. Dies wiirde
bedeuten, daB diese ErschlieBung zusétzlich zum eigentlichen Grundstiick durch die kunftigen Eigentimer zu
bezahlen waren. Dies wirde eine eindeutige finanzielle Benachteiligung gegentiber allen WA4-Gebieten und
den meisten WA1/2-Gebieten darstellen. Diese Gebiete wiirden privilegiert sein: die allgemeine 6ffentliche
Strallenerschliefung (also auch die der Reihenhauser beispielsweise) wiirde im Rahmen der Umlegung von
allen aktuell beteiligten Eigentiimern bezahlt werden mussen, wohingegen die Stichwege u.a. auch unserer
genannten Grundstiicke privat finanziert werden miissten (mit geschatzten Kosten von mindestens 10.000 Euro
pro Grundsttick).

Das Grundstiick "B" wére hierbei besonders benachteiligt: hier fande die Zufahrt zu Grundstiick "A" direkt im
Vorgarten von "B" statt | In diesem Fall ergébe sich nur ein rein nordwestlich nutzbarer Garten fur den kommenden
Eigenttmer. Ein ziemlich minderwertiges Grundstiick mit entsprechenden Folgen fur die VerauBerung.

DaR die individuelle ErschlieBung auch anders und fir alle Beteiligten auf gerechte Art geplant werden kann,
zeigt die ErschlieBung durch éffentliche Stichstralen anderer WA2-Gebiete. PS: auf diese Art von Zufahrien
wurde im B-Plan 85/ grundsatzlich verzichtet,

Auf Grund dieser Einwendungen fordern wir also:
Verschiebung der Baufenster nach Nordwest, um gut besonnte groRe siddstlich orientierte

Frei-/Gartenfldchen zu schaffen

Verlangerung des Baufensters der Grundstiicke "A", "B" und "C", um 4 Parzellen zu schaffen
Insgesamt die Mdglichkeit, GrundstiicksgréfRen um die 400 bis 450 gm zu schaffen

Private Zuwegung durch &ffentliche StichstraRen-ErschlieRung ersetzen

o

Wir méchten Sie bitten, gerade hinsichtlich unserer Benachteiligungen im 1. Bauabschnitt (s.0.) diese genannten
Einwendungen zu bertcksichtigen und dementsprechend umzusetzen. Wir méchten auch zu bedenken geben,
daf} Art und Umfang der Berticksichtigung unserer Winsche wohi Einflu haben wird auf unsere Entscheidung,
in welcher Art und Weise wir uns am nachfolgenden Umlegungsverfahrens beteiligen werden.

Ich bitte Sie, mir den Erhalt dieses Schreibens per Email zu bestatigen. Vielen Dank im voraus.
Wie telefonisch besprochen wurde eine gleichlautende Email im voraus an Sie abgesandt.

Mit freundlichem GruR

fir die Erbengemeinschaften
EG

Aniage: Skizze unserer beiroffenen Fldchen
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B-PLAN 85/l FLACHEN:

Entwurf vom 3. Marz 2008 = jetziges Grundstiick "5529" (3.349 qm)

= Grundstucke HAII+"B"+"C"+"D"+ IIFII+IIG":
im geplanten B-Plan 85/ 1i

(gesamt ca. 3.183 gm)

wahrscheinliche Zuordnung im Umlegungsverfahren
(Deckungsgleichheit)

Grundstiicksgrenze "5629"

Grundstiicksflichen

laut Entwurf
ca-Werte
A= 750 gm
B= 375 gm
C = 550 gm
D= 500 gm
E= 520 gm
F= 520 gm
G = 520 gm
H= 520 gm
M = 1:1000
Mafe grafisch ermittelt

Autor: , 7-4-2008
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; 53340 MECKENHEIM-MERL

Buschweg
Stadt Meckenheim Tel. 02225/
27. Mrz 2008
Stadt Meckenheim 04, Aprit 2008 //Anrequnqen zum Abwagungs-
BahnhofstraBe 22 vorschlag der Verwaltung
EINGANG Ziffer 4 der Anlage 3.1
53340 Meckenheim (1. Offenlage)

Betrifft: Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 85 , Merler Keil*
Sehr geehrte Damen und Herren !

Nach dem z.Zt. ausgelegten Entwurf des 0.g. Bebauungsplans soll das neue Baugebiet an seiner
Ostgrenze verkehrsmiBig u.a. durch Anbindung an die GerichtsstraBBe in Merl erschlossen werden.

Bereits in unserem Schreiben vom 16. 9. 1994 mit Einwendungen gegen den damals ausgelegten
Bebauungsplan Nr. 85 haben wir unter II Nr. 7 ausfiihrlich dargelegt, warum wir einer solchen
Anbindung widersprechen. Die dort aufgefithrten Argumente wiegen heute angesichts des allgemein
stark angestiegenen Autoverkehrs noch schwerer.

Die Ausfithrungen im Textteil des Bebauungsplans lassen nicht erkennen, dass die Planer sich damit
befasst haben, welche Konsequenzen die vorgesehene Verkehrsfithrung fiir die betroffenen Straf3en,
namlich GerichtsstraBe, Buschweg, Rosenweg und Gemeindegasse, haben werden.

Die vorgesehene Anbindung des neuen Baugebiets an die GerichtsstraBe stellt eine Umwidmung der
bisher reinen AnwohnerstraBe in eine DurchgangsstraBe dar. Die GerichtsstraBe hat keine direkte
Verbindung zur Godesberger StraBBe und weiter zur Gudenauer Allee, dem Ziel derjenigen, die aus
dem neuen Baugebiet kommen werden. Sie endet nach Norden fast wie in einer Sackgasse. In eine
solche StraBenkonstellation ein erhebliches Verkehrsaufkommen zu lenken, verbietet sich eigentlich
von selbst; denn die engen AnliegerstraB3en sind fiir das zu erwartende Verkehrsaufkommen weder
vorgesehen noch geeignet. Es wird ein starker Schleichverkehr iiber Buschweg (nur 4,5 m breit!),
Rosenweg, Auf dem Driesch und Gemeindegasse entstehen. Die Bewohner der bisher ruhigen
reinen AnliegerstraBen einschlieBlich der GerichtsstraBe werden dadurch einer erheblichen
Verkehrsbelastung ausgesetzt, mit allen negativen Folgen u.a. auch fiir die nicht wenigen
Schulkinder, die iiber die GerichtsstraBe die katholische Grundschule Merl sowie die Schulen in der
Neuen Mitte zu FuB3 oder mit dem Rad aufsuchen.

Dariiber hinaus erscheint eine Ableitung des Verkehrs iiber die GerichtsstraBe auch unnétig, da das
Baugebiet mit zwei quer durchlaufenden geraden StaBenziigen glatt an die Godesberger StrafBe
angeschlossen wird.

Wir beantragen daher, Kraftfahrzeugverkehr zwischen Baugebiet und Gerichtsstralle an deren
jetzigem Endpunkt zu unterbinden.

Mit freundlichen GriiBen
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Bloft A

Den Ausfithrungen im Schreiben der Eheleute —
vom 22 Mirz 2008 an die Stadt Meckenheim zur 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 58 schlieBen wir uns vollinhaltlich an.
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' 53340 MECKENHEIM-MERL —  ——

Buschweg ¢
Tel. 02225/
- 2008
F Hev2-
Stadt Meckenheim
Bahnhofstrafie 22

53340 Meckenheim
Betrifft: Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 85 , Merler Keil*
Sehr geehrte Damen und Herren !

Nach dem z.Zt. ausgelegten Entwurf des o.g. Bebauungsplans soll das neue Baugebiet an seiner
Ostgrenze verkehrsmiBig u.a. durch Anbindung an die Gerichtsstraie in Merl erschlossen werden.

Bereits in unserem Schreiben vom 16. 9. 1994 mit Einwendungen gegen den damals ausgelegten
Bebauungsplan Nr. 85 haben wir unter II Nr. 7 ausfihrlich dargelegt, warum wir einer solchen
Anbindung widersprechen. Die dort aufgefilhrten Argumente wiegen heute angesichts des allgemein
stark angestiegenen Autoverkehrs noch schwerer.

Die Ausfiihrungen im Textteil des Bebauungsplans lassen nicht erkennen, dass die Planer sich damit
befasst haben, welche Konsequenzen die vorgesehene Verkehrsfiihrung fiir die betroffenen Strafen,
nimlich GerichtsstraBe, Buschweg, Rosenweg und Gemeindegasse, haben werden.

Die vorgesehene Anbindung des neuen Baugebiets an die Gerichtsstrale stellt eine Umwidmung der
bisher reinen AnwohnerstraBe in eine DurchgangsstraBe dar. Die GerichtsstraBe hat keine direkte
Verbindung zur Godesberger StraBe und weiter zur Gudenauer Allee, dem Ziel derjenigen, die aus
dem neuen Baugebiet kommen werden. Sie endet nach Norden fast wie in einer Sackgasse. In eine
solche StraBenkonstellation ein erhebliches Verkehrsaufkommen zu lenken, verbietet sich eigentlich
von selbst; denn die engen AnliegerstraBen sind fiir das zu erwartende Verkehrsaufkommen weder
vorgesehen noch geeignet. Es wird ein starker Schleichverkehr iiber Buschweg (nur 4,5 m breit!),
Rosenweg, Auf dem Driesch und Gemeindegasse entstehen. Die Bewohner der bisher ruhigen
reinen AnliegerstraBen einschlieBlich der GerichtsstraBe werden dadurch einer erheblichen
Verkehrsbelastung ausgesetzt, mit allen negativen Folgen u.a. auch fiir die nicht wenigen
Schulkinder, die iiber die GerichtsstraBe die katholische Grundschule Merl sowie die Schulen in der
Neuen Mitte zu FuB oder mit dem Rad aufsuchen.

Dariiber hinaus erscheint eine Ableitung des Verkehrs iiber die GerichtsstraBe auch unnétig, da das
Baugebiet mit zwei quer durchlaufenden geraden StaBenziigen glatt an die Godesberger Strafie
angeschlossen wird.

Wir beantragen daher, Kraftfahrzeugverkehr zwischen Baugebiet und Gerichtsstrale an deren
jetzigem Endpunkt zu unterbinden.

Mit freundlichen GriiBen

T~
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Den Ausﬁlhrungen im Schreiben der Eheleute )/ i T
vom 27. Mirz 2008 an die Stadt Meckenheim zur 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 58 schlieBen wir uns vollinhaltlich an.
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leersch, waltraud

T Anregungen-—zum-Abwagungsvorschlag . der

Von: spilles bert Verwaltung - Ziffer 5 der Anlage 3.1
Gesendet: Freitag, 4. April 2008 15:54 (1. Offenlage)

An: leersch, waltraud

Cc: béhmer, rolf

Betreff: WG: Anderung Bebauungsplan "Merler Keil" - | Petition |

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: ~-+ ° B :
Gesendet: Dienstag, 1. April 2008 15:49
An: spilles bert

Betreff: Anderung Bebauungsplan "Merler Keil" - | Petition !
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Tel 0049 02225 /
Wachtberg Strafie Fax 0049 02225 /7 .
33340 Meckenheim _ Funk '

53340 Meckenheim, den 2. April 2008

An den Biirgermeister der Stadt Meckenheim

Herrn Bert Spilles
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

zundchst herzlichen Gliickwunsch zu Threr Wahl zum Biirgermeister und allzeit eine gliickliche
Hand bei der Amtsfiihrung zum Wohle "aller" Biirger von Meckenheim.

Auf diesem Weg lege ich Widerspruch ein gegen die Anderung des Bebauungsplan Nr. 85 "Merler
Keil".

Nachfolgend die Griinde:

1. Der 1. Bauabschnitt ist z. Z. gerade zu etwa 50 % bebaut. Eine weitere Bereitstellung von
bebauungsfihigem Land ist in diesem Bereich des "Merler Keil" nicht nachvollziehbar,
solange bestehendes Bauland nicht genutzt wird,

Wie will Politik und Verwaltung eine Zersiedelung verhindern?

2. Die offizielle Prognose der Stadt Meckenheim zur Bevolkerungsentwicklung geht von einer
riickldufigen Einwohnerzahl Meckenheims aus. Hier ein Auszug aus eimer der Stadt
Meckenheim vorliegenden, demographischen Studie: "Setzt sich die Entwicklung in den
néichsten Jahren so fort, schrumpft die Stadt Meckenheim bis zum Jahre 2020 um rund

07.04.2008
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1.200 Einwohner!
Wie will Politik und Verwaltung dem enigegensteuern? Und macht es Sinn, hier weiteres
Bauland auszuweisen - zumindest zur Zeit?

3. In Meckenheim besteht seit Monaten und zunehmend ein massives Uberangebot an
Kaufangeboten von Einfamilienhédusern: Aktuell, beim Verfassen dieses Briefes, werden allein
tiber das Internetportal "Immoscout24" 147 Hauser und 45 Eigentumswohnungen zum Kauf
angeboten. Weitere ca. 60-70 Angebote finden Sie in anderen Immobilienportalen und
Zeitungen. Fiir die Eigentiimer von Immobilien bedeutet dies einen massiven Druck auf die
Immobilienpreise, der durch weiteres Angebot von Bauland noch zunehmen wird.

Vor diesem Hintergrund: Wie kinnen hier weitere, neue Baugebiete begriindet werden?

4. Stillschweigend wurde der bisherige Konsens aufgegeben, dstlich des Weges "Verléngerung
Gerichtsstrasse bis Wachtbergstrasse" keine Bebauung zu planen und diese Fliche als
zusammenhéngende und erlebbare, griine Landwirtschaftsfliche zu erhalten. Nun soll dort
plétzlich ein "Sperr"-Riegel" von Reihenhiuser gebaut werden. Die geplante StraBe entlang
des sogenannten "Dorfangers" wiirde gegen diesen Sperrriegel stofen und eine vorstellbare,
evtl. zukiinftige Weiterfiihrung dieser StraBe verhindern.

Welchen Sinn macht eine solche Planung und was sind die Hintergriinde, dass die bereits
existierende und weiter geplante Haupterschlieffungsstrafie potenziell ( oder absichtlich ?)
nicht weitergefiihrt werden kann?

Wiirde, irgendwann, in X Jahren, der Rest des "Merler Keil" doch noch bebaut, kénnte der
Verkehr innerhalb des Wohgebietes hier jedenfalls nicht weitergefiihrt werden bzw. miisse
dann der gesamte Verkehr tiber die WachtbergstraBe flieBen! Stadtplanerischer Konsens war
und ist: "Der Verkehr soll dort ab- und zufliesen, wo er entsteht!"

5. Der "Merler Keil", mit seinen Feldern und Wegen &stlich der Gerichtsstrasse - Verldngerung
zur Wachbergstrasse in Richtung Tennisplatze, stellt fiir viele 100 Biirger einen erheblichen
Teil der Wohn- und Lebensqualitit in den Wohngebieten Merl, Steinbiichel und Neue Mitte
dar.

Téglich erlebe ich selbst bei den Spaziergéngen, wie diese ca. 400 x 400 Meter messende
Fliche von vielen Biirgern, mit und ohne Kind, Hund oder Fahrrad, von Spaziergéingern,
"Walkern und Joggern", bei Wind und Wetter "Auto-frej" genutzt wird.

Die nun plétzlich geplante Reihenhausbebauung wiirde dies erheblich einschriinken, zumal
noch nicht einmal ein Gehweg vorgesehen ist.

6. Im hinteren Bereich des Alten Bahnhofes, in Liiftelberg und anderen Ortsteilen von
Meckenheim werden ebenfalls umfangreiche Baugebiete mit mehreren 100 Hiusern geplant
und erschlossen.

Welchen Sinn macht vor diesem Hintergrund eine Ausweitung des Baugebietes "Merler
Keil"?

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, bisher waren Sie im "AusschuB fiir Stadtentwicklung" Mitglied
und hatten somit den Anderungsentwurf zum Bebauungsplan Nr. 85 "Merler Keil" mit zu
verantworten und kennen also diese MaBnahme gut.

Nun bitte ich Sie, als "Biirgermeister fiir alle", den oben genannten Bebauungsplan, bis auf weiteres,
auszusetzen, zumindest so lange, bis die Entwicklung der Situation auf dem Gebraucht-
Immobilienmarkt und/oder die riickldufige demoskopische Einwohnerentwicklung sich zum
Positiven #ndert.

Meine Petition jedenfalls ist eine deutliche Reduzierung des gegenwiirtigen Planentwurfes.

07.04.2008
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Den Fraktionsvorsitzenden des Rates der Stadt Meckenheim bitte ich eine Kopie dieses Schreibens
zu iibermitteln.

Mit freundlichen Griien an den Biirgermeister von Meckenheim von

07.04.2008
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Tel 0049 02225/
Wachtberg Strafie Fax 0049 02225 /
53340 Meckenheim Funk

53340 Meckenheim, den 11. April 2008

Eingegangen
Stadt Meckenheim Der Biirgermelster
Herrn Biirgermeister Bert Spilles ;
Bahnhofstr. 22 11, April. 2008
53340 Meckenheim '} Stadt

=i

Meckenheim .............ooovvveeen.

Betr.: Anderung Bebauungsplan ,,Merler Keil“ - ! Petition !

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

zu der o. a. Angelegenheit und im Nachgang zu unserem Telefonat und meiner Email an Sie, vom
2. April 2008, iiberreiche ich Ihnen anliegend, aus einer ad-hoc entstandenen Biirgerinitiative 116
Unterschriften, durch die sich diese Biirger grundsitzlich gegen die z. Z. vor- und offenliegende
Erweiterung des Bebauungsplanes aussprechen.

Diese Unterschriften wurden in den letzten Tagen etwa zur Hilfte allein auf Spaziergtingen
entlang des Merler-Keil gesammelt, woraus Sie erkennen mogen, wie wertvoll diese ,,Griine-
Lunge* im 6stlichen Stadtgebiet von Meckenheim vielen Biirgern ist.

In gleicher Angelegenheit wurde im Amtsblatt ~Blick Aktuell“ vom 9.4.08 der anliegende
Leserbrief von mir verdffentlicht, in dem ich meine/unsere Ansicht zu der Sache erliutere.
Dadurch habe ich spontan einige, zustimmende Anrufe erhalten.

Meine/unsere Bitte ist es, mit dieser Eingabe zu demonstrieren, daB in dieser Sache noch
erhebliche Differenzen innerhalb der Biirgerschaft gib und deshalb Diskussionsbedarf zum
vorliegenden Plan besteht.

Meine/unsere Bitte und Eingabe deshalb an Sie: Bitte veranlassen Sie vor der Beschlussfassung
des Ausschusses und insbesondere des Rates, entweder eine Ausschusssitzung mit
Biirgerbeteiligung  oder eine nochmalige Birgeranhérung. Ebenso bitte ich, die
Fraktionsvorsitzenden und Ratsmitglieder von diesem Schreiben zu unterrichten.

Ihrer geschitzten Antwort entgegensehend verbleibe ich mit freundlichen GriiBen

Anlagen: wie erwihnt
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Stadt Meckenheim 18.03.2008
Geschaftsfeld Stadtentwicklung
Produktbereich Stadtplanung

BahnhofstraRe 22 Eingegangen
53340 Meckenheim Der Blirgermeister
11, April 2008
Stadt
Meckenheim ...

Stellungnahme zu BP-Nr. 85, 2. Anderung ,,Merler Keil*

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den obigen Bebauungsplan haben wir 2 Einspriiche wie folgt:

1.) GréBe des Bebauungsplanes

Verschiebung der éstlichen Grenze auf die stliche Seite Uber die Gerichtsstrale
hinaus und Verlangerung der GerichtsstraRe bis zur WachtbergstraRRe!

Urspriingliche Planung war seinerzeit (bei der Gesamiplanung) die westliche Grenze,
d.h. keine Bebauung iiber die GerichtsstraRe hinaus.

2.) Verkehrsfiihrung

Die Verkehrsfihrung ist in obigem Entwurf so geplant, das gegen den Grundsatz, der
seinerzeit aufgestellt wurde: ,,die entstehenden Verkehre flieRen dort ab, wo sie
entstehen” verstoRen wird.

D.h. kiinftige Verkehre des 3. Bauabschnittes kénnen bei der derzeitigen Planung
nur noch Uber die Wachtbergstrale abflieRen. Hinzu kommt, das schon jetzt im 2.
Bauabschnitt Verkehre tiber die Wachtbergstrale geleitet werden, was seinerzeit bei
der einvernehmlichen Lésung mit den Bargem so nicht geplant war und somit
entschieden gegen die urspriingliche Planung verstoRt!

- Blatt 1 -



Mit gréRtem Interesse erwarten wir eine Anderung des Bebauungsplanes unter

Beriicksichtigung der ur’sprﬁnglicheh' Planung und den Wiinschen der Birger
entsprechend.

Mit freundlichen GriiRen

Name / Unterschrift: Anschrift:
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Anlage zu Schreiben vom 18.03.2008 -
Stellungnahme zu BP-Nr. 85, 2. Anderung ,,Merler Keil*

Ich stimme obigen 2 Einspriichen zu und erwarte eine Anderung des

Bebauungsplanes unter Bertcksichtigung der urspriinglichen Planung und den
Wiinschen der Biirger entsprechend:

Name/Unterschrift; Anschrift:
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Anlage zu Schreiben vom 18.03.2008
Stellungnahme zu BP-Nr. 85, 2. Anderung ,,Merler Keil*

Ich stimme obigen 2 Einspriichen zu und erwarte eine Anderung des
Bebauungsplanes unter Beriicksichtigung der urspriinglichen Planung und den
Winschen der Biirger entsprechend:

- Name/Unterschrift; N
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M;? Btem Interesse erwarln wir sine Anderung des Bebauungsplanes unter
Berlicksichtigung der urspringlichen Planung und den Wiinsghen der Brger
enfsprechend. : .

Mit freundliechen GruRen

Name / Unterschrift, \nschrift:
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Massives ﬂberangebot
an Einfamilienhausern

Anmerkungen zur Anderung des Bebauungsplan ,Merler Keil“

Der Ausschuss fir Stadtentwick-
lung der Stadt Meckenheim hat
d Offenlegung der weiteren Bau-
planung Nr. 85 Merler Keil* be-
schlossen, die am 11, April endet.
Biirger, die Einwande hierzu ha-
ben, kénnen und soliten dringend
bis dahin ihre Einwande bei der
Stadt geltend machen (z. B. bei
Herrn Metzger Tel. 02225 917
160).

Nachfolgend wichtige Grinde fur
eine Anderung oder Reduzierung
der geplanten Erweiterung dieses
Baugebietes:

Der 1. Bauabschnitt ist zur Zeit
gerade mal zu etwa 50 Prozent-
by iut. Eine weitere Bereitstel-
lung von bebauungsfahigem Land
ist in diesem Bereich des Merler
Keil" nicht nachvoliziehbar, solan-
ge bestehendes Bauland nicht ge-
nutzt wird. Im hinteren Bereich
des Alten Bahnhofes, in Lftel-
berg und anderen Ortsteilen von
Meckenheim, werden ebenfalls
umfangreiche Baugebiete mit
mehreren zusammen ca. 500
neuen Hausgrundstiicken geplant.
Welchen Sinn macht vor diesem

Hintergrund eine Ausweitung des
Baugebietes Merler Keil* und wie
wollen Politik und Verwaltung eine
Zersiedelung des Merler Keils ver-
hindern?

Die offizielle Prognose der Stadt
Meckenheim zur Bevdlkerungs-
entwickiung geht von einer rick-
laufigen Einwohnerzahl Mecken-
heims aus. Hier ein Auszug aus
einer der Stadt Meckenheim vor-
liegenden, demographischen Stu-
die: .Setzt sich die Entwicklung in
den néchsten Jahren so fort,
schrumpft die Stadt Meckenheim
bis zum Jahre 2020 um rund
1.200 Einwohner! Wie wollen Poli-
tik und Verwaltung dem entgegen-
steuern -und macht es Sinn, hier
weiteres Bauland auszuweisen -
zumindest zur Zeit?

in Meckenheim besteht seit Mo-
naten ein zunehmend massives
Uberangebot an gebrauchten Ein-
familienhdusern von ca. 200 Hau-
sermn. Allein das Internetportal ,Im-
moscout24” weist aktuell ca. 150
Kaufangebote von Hauser aus.
Fir Hauseigentimer bedeutet
dies einen massiven Druck auf die

Immobilienpreise, der durch wei-
teres Angebot von Bauland noch
zunehmen wird. Wie kénnen vor
diesem Hintergrund weitere, neue
Baugebiete begrindet werden?

Der Merler Keil*, mit seinen Fel-
dern und Wegen dstlich dieses
Weges stelit fir viele 100 Birger
ginen erheblichen Teil der Wohn-
und Lebensqualitit in den Wohn-
gebieten Merl, Steinbichel und
Neue Mitte dar. Taglich erlebe ich
selbst bei den Spaziergangen,
wie diese ca. 400 x 400 Meter
messende Flache von vielen Bur-
gern, mit und ohne Kind, Hund
oder Fahrrad, von Spaziergén-
gern, ,Walkern und Joggern®, bei
Wind und Wetter ,Autofrei® ge-
nutzt wird. Die nun plétzlich ge-
plante Bebauung 6stlich des FuB-
und Fahrradweges ,Verldngerung
Gerichtsstrasse bis Wachtberg-
strasse” wirde dies erheblich ein-
schranken, zumal noch nicht ein-
mal ein Gehweg vorgesehen ist.

Meckenh‘eim
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Hinter den Girten = - 53340 Meckenheim — Tel. 02225/ —Fax 02225/ - Mobil |

Anregungen zum Abwagungsvorschiag der
Verwaltung - Ziffer 6 der Anlage 3.1
(1. Offenlage)

i, Hinter den Gérten |, 53340 Meckenheim

Stadtverwaltung Meckenheim
Stadtplanung

z.H. Herrn Metzger
Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim Meckenheim, den 09.04.2008
Anregungen, Stellungnahme und Bedenken zum B-Plan Nr. 85 Merler Keil, 2. Anderung
Eigentiimer Flur 4, Flurst. Nr. 720 und 721

Sehr geehrter Herr Metzger,

da meine Gartenplanung vor 5-6 Jahren nach Absprache mit dem Bauamt der Stadt nach dem alten
Bebauungsplan Merler Keil ausgelegt wurde, liegt heute im Plan 2. Anderung mein Schwimmbad (was
damals auch abgesprochen wurde), Gartenhaus und Pavillon zum Teil in Parzelle 720 und 721 (Plan
1+2 in Anlage).

Da die Sachgiiter meines Grundstiickes (Fotos 1-5) im Bebauungsplan 2. Anderung, nicht
beriicksichtigt wurden, méchte ich, dass mir, im Rahmen der Umlegung, das Grundstiick im Bereich
der Breite Flurst. Nr. 720 bis zum Wendehammer (Teil von Flurst. Nr. 721 zu Nr. 720) zugeschlagen

wird.

Bei einer Anderung dieses Anliegens wiirde ich der restlichen Bebauung zustimmen, und mein
Gartenhaus und den Pavillon entsprechend versetzen.

Ich bitte um Stellungnahme Threrseits

Mit freundlichen GriiBen

Anlagen
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Dieser Auszug ist gesetzlich geschitzt (§ 5 Abs. 2 VermKatG Nw).

Vervielfzltigungen, Umarbeitungen, Versffentlichungen oder die Weltergabe an Dritte nur
mit Zustimmung des Herausgebers. Ausgenommen Vervielfaltigungen und Umarbeitungen
zur innerdienstlichen Venwendung bei Behdrden oder zum eigenen Gebrauch,

Es wurde nicht geprift, ob der dargestellte Gebaudebestand dem neuesten Stand entspricht

Rhein-Sieg-Kreis
Der Landrat
Katasteramt

im Auftrag




Hinter den Garten - 53340 Meckenheim

Tel.: (022 25)
. Fax: (0 22 25
Stadt Meckenheim ST :
; Abwagungs-
An den Birgermeister 10, Aprit 2008 Anregungen dzumVerwaI?unqq
der Stadt Meckenheim vorschlaq8 - er pve 25
Bahnhofstralke 22 T 7 Ziffer er _Anlage .
53340 Meckenheim EINGANG T0. April 2008

(1. Offenlage)

Offenlegung gemiR § 3 Absatz 2 BauGB
Bebauungsplan Nr. 85, Merler Keil, 2. Anderung
- Stellungnahme zu Flurstiick 279 in Meckenheim-Merl, Hinter den Girten -

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

mein auf oben genanntem Grundstiick errichtetes Wohnhaus ist im Bebauungsplan
nicht eingezeichnet. In beiliegendem Planausschnitt habe ich das Gebaude
eingetragen (vgl. Anlage).

Das Gebaude hat danach einen Abstand zur hinteren Grenze meines Grundstiickes
von ca. 7 m. Nach der vorgesehenen Bebauung betragt der mégliche Abstand eines
Neubaus zu dieser Grenze 3 m. Der Abstand zwischen meinem Haus und dem
geplantem Haus betragt somit lediglich 10 m.

Dies ist der geringste Abstand der moglichen Bebauungen zu den vorhandenen
Bebauungen entlang der Strale ~Hinter den Garten®. Alle anderen Wohnhauser an
dieser Strafle haben einen weitaus groleren Abstand zu ihren hinteren
Grundsticksgrenzen als mein Haus.

Ein weitaus gréRerer Abstand zur vorhandenen Bebauung wurde auch an der
riuckwartigen Bebauung im Bereich der Gemeindegasse Nr. 2 — 29 im Rahmen der 1.
Anderung des Bebauungsplans bereits realisiert und ist auch im vorliegenden
Bebauungsplan durchgéangig vorgesehen.

Die Art der heranwachsenden Bebauung flgt sich in das Bild der bereits vorhan-
denen Bebauung vor allem im Bereich meines Grundstiickes tiberhaupt nicht ein.

Die mogliche groRe Ausnutzung auf dem an mein Grundstiick angrenzenden kleinen
Grundstick lasst eine ungestérte Ruhezone auf dem geplanten Grundstiick
einerseits und andererseits damit auch zwischen diesem und meinem Grundstiick
nicht zu. Damit ist das Rucksichtnahmegebot nicht realisierbar.

Ich gehe davon aus, dass Sie nach Prafung den Bebauungsplan entsprechend
andern werden.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag der Verwaltung
Ziffer 9 der Anlage 3.1 (1. Offenlage)
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Die Stadt mit dem hochsten Kirdhturm der Wel’ l51
1

VR
Alrstuc?ﬁronf an der Donau ﬁpﬂl 2508 phnhafstrake 25

E’NANG 7‘gckenheim
Absender: - m

Merler Ring | D - 5 3 3 40

53340 Meckenheim

Postleitzahl

(Strafie und Hausnummer oder Postfachj (Strafe und Hausnummer oder Pastfach)

@ 915063 C 7/55 20000 2.49

10. April 2008

Betr.: Bauplanung Nr. 85 "Merler Keil"™

Bezug: Kostenlos verteilte Wochenzeitung Blick Ak-
bBezug g
tuell - Meckenheim - Np, 15 / 2008 = Leser-

Ich mdéchte mich dem o.a.brIEE
Leserbriefi vollinhaltlich anschlieBen und halte eine
Verschiebung der geplanten Ausweitung des Baugebietes
Merlem Keil ebenfalls fir dringend geboten. Schon
jetzt warten offenbam in Meckenheim ca. 20Q Einfa-
milienh&user (gebraucht) auf Kaufer. Durch berufs-
bedingten Wegzug vkn Bundesbediensteten nach Berlin
und durch altersbedingte (der Bewohner) wmaxEirfank-
kxemRinsexr Aufgabe von Einfamilienhdusern wird sich
das Angebot weiter erhéhen. Wer in Meckenheim ein
Einfamilienhaus haben will, kann ein gebrauchtes
Haus erwerben. Ein Zubau weiterem Grinflachen ist
dafir einstweilen nicht nétig.

Mit freundlichem. GruBe,
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Ziffer 10 der Anlage 3.1 (1. Offenlage)

Ehepaar 53340 Meckenheim-Merl , 14. April 2008
L Buschweg
Tel./Fax_: 02225 ( /
Ein egan (7
Stadt Meckenheim Dergsgrge?;';m OO0 |
Amt firr Planen, Bauen und Wirtschaftstorderung )
BahnhofstralBe 22 17 April 2008
53340 Meckenheim Stadt
| Meckenheim ...

nachrichtlich (ochne Anlagen) : Herrn Biirgermeister Spilles

Betrifft : Bebauungsplan-Nr. 85 ; Anderung "Merler Keil" ; Nr.4.2.1 Offentliche Er-
schlieBung , Satz 3 : ErschlieBung des 2. Bauabschnitts .
Anlagen : 11 (A bisL)

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren ,

wir bitten Sie ebenso hoflich wie dringend ,
aus der Verkehrsplanung die " dezentrale Anbindung an die
nordlich gelegenen Wohngebiete iiber die "Gerichtsstralie"
im Norden " zu streichen und die Gerichtsstralle weiter ge-
sperrt zu lassen,
weil insbesondere der zu erwartende starke Quellverkehr in
den reinen AnliegerstraBen unverhiltnismaBig gro3e Mengen
gesundheitsgefihrdender Schadstoffe in die bodennahe Luft-
schicht emittieren wiirde.

Die Griinde habe ich dem Rat und der Verwaltung 1994 anlésslich der Er6rterung
der 28.Anderung des Fliachennutzungsplanes in zahlreichen Eingaben zur Kenntnis
gebracht.Und Herr Stadtdirektor Vennebusch hat dazu versichert, " da3 die Gerichts-
straBBe keine ErschlieBungsfunktion (KFZ-Verkehr) fir das neue Baugebiet erhalte
und somit fiir die Schulkinder und Radfahrer gefahrlos zur Verfiigung stéinde"
(AnLC). Auch Frau Biirgermeisterin Kempen hat mir im Juli 2001 versichert, "dass
auch die von mir genannten Punkte neu in die Priifung und Abwigung einbezogen
werden " (Anl. L). Diesen Versicherungen entspricht das Verwaltungshandeln auch
jetzt noch nicht !! Tch fasse deshalb noch einmal die eingangs ertwiahnten Griinde
zusammen :
Mit den Auspuffgasen von Ottomotoren werden folgende gesundheitsgefahrdende
Stoffe in die bodennahe Luftschicht emittiert : Das Atemgift Kohlenmonoxid (COY);
Kohlenwasserstoffe (CH),die kanzerogen sind ; Stickoxide (NOx), die an der Bildung
photochemischer Oxidantien beteiligt sind und auch in niedrigen Konzentrationsbe-
reichen eine ernstzunchmende Gesunheitsgefahrdung darstellen (Anl.H Seite 1).
Fiir diese Stoffe sind Grenzwerte festgesetzt worden ,die das geringstmdgliche ge-
sundheitliche Risiko fiir die Bewohner einer européischen Stadt definieren (Anl. I
Seite 2).
Kraftfahrzeuge mit Ottomotor und Katalysator emittieren -abhingig von der Umge-
bungstemperatur- sehr hohe Mengen an CO, CH und NOx : a)nach Kaltstart in der
Warmlaufphase auf einer Fahrtstrecke von etwa 1 bis 2 Kilometer ; . . .

-3 -
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.. . b) beim anschlieBenden Anspringen des Katalysators ; ¢) bei haufigem Wechsel
von Verzogern und Beschleunigen ( Stop and Go ) (Anl. I Seite 2).

So wiirden - z.B. bei einer Durchschnittstemperatur von 10 Grad - nach Offnung der
Gerichtsstrafle auch in den reinen AnliegerstraBen unseres Wohngebiets die Emissi-
ons-Grenzwerte um das 10-bzw. 20-fache iiberschritten. Und zwar an jedem Werktag
in der morgendlichen Spitzenstunde, wenn sich die Kinder auf den Weg zu Kinder-
garten und Schule machen und auch viele Erwachsene das Haus verlassen(Anl. I S.3).
Das bedeutet Langzeiteinwirkung von krebserregenden Kohlenwasserstoffen und pho-
tochemischen Oxidantien ! Wer kann das verantworten ?

Das Rheinische Strafienbauamt Bonn hat bereits am 25.1.1996 darauf hingewiesen,dal
"die zusitzliche Anbindung an die " GerichtsstraBe"/"Hinter den Gérten" weitere in-
nerdrtliche StraBBen tangieren wiirde, die von ihrer Funktion her reine Anliegerstras-
sen sind " (Anl F) .

DaB erhebliche Larmbelastigung und erhdhte Unfaligefahr fiir Fulginger und Rad-
fahrer zu befirchten sind, kann ich nicht unerwihnt lassen.

Abschliessend rufe ich in Erinnerung, daB uns Neubiirgern in Merl umweltfreundliche
Planung in einem hoch subventionierten " Demonstrativbauvorhaben fiir lufthygieni-
sche Heizformen "des Bundes mit hohen Immisionsschutzauflagen zugesagt worden
ist. Die Merler Biirger haben sich in groBer Zahl bereits seit 1982 dagegen gewehrt,
dall mit der " Zufithrung des Merler Keils zur Wohnbebauung " dagegen verstoBen
wird ( Anl. A).Aus der Zustimmung zum Schreiben des Ehepaares = vom
27.3.08 kdnnen Sie ersehen, daB die Zahl nicht kleiner geworden ist.

Wir griilen Sie freundlich
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Ehepaar 53340 Meckenheim-Merl , 14. April 2008
Buschweg !
Tel./Fax : 02225

Stadt Meckenheim

Amt fiir Planen, Bauen und Wirtschaftsférderung Stadt MeC :
BahnhofstraBBe 22 kenheim

53340 Meckenheim 1.7 Aprit 2008

hrichtlich (ohne Anl : Herrn Biirgermeigter S
nachrichtlich (ohne Anlagen) : Herrn Biirgermei o H=N G ANG

Betrifft : Bebauungsplan-Nr. 85 ; Anderung "Merler Keil" ; Nr.4.2.1 Offentliche Er-
schlieBung , Satz 3 : ErschlieBung des 2. Bauabschnitts .
Anlagen: 11 (A bis L)

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren

wir bitten Sie ebenso hoflich wie dringend ,
aus der Verkehrsplanung die " dezentrale Anbindung an die
nordlich gelegenen Wohngebiete iiber die "Gerichtsstral3e”
im Norden " zu streichen und die Gerichtsstrale weiter ge-
sperrt zu lassen,
weil insbesondere der zu erwartende starke Quellverkehr in
den reinen AnliegerstraBen unverhaltnismaBig groBe Mengen
gesundheitsgefahrdender Schadstoffe in die bodennahe Luft-
schicht emittieren wiirde.

Die Griinde habe ich dem Rat und der Verwaltung 1994 anlasslich der Erérterung
der 28.Anderung des Flachennutzungsplanes in zahlreichen Eingaben zur Kenntnis
gebracht.Und Herr Stadtdirektor Vennebusch hat dazu versichert, " daB die Gerichts-
stralBe keine ErschlieBungsfunktion (KFZ-Verkehr) fiir das neue Baugebiet erhalte
und somit fiir die Schulkinder und Radfahrer gefahrlos zur Verfiigung stéande"
(Anl.C). Auch Frau Biirgermeisterin Kempen hat mir im Juli 2001 versichert, "dass
auch die von mir genannten Punkte neu in die Priifung und Abwigung einbezogen
werden " (Anl. L). Diesen Versicherungen entspricht das Verwaltungshandeln auch
jetzt noch nicht !! Ich fasse deshalb noch einmal die eingangs ertwahnten Griinde
zusammen :
Mit den Auspuffgasen von Ottomotoren werden folgende gesundheitsgefihrdende
Stoffe in die bodennahe Luftschicht emittiert : Das Atemgift Kohlenmonoxid (CO);
Kohlenwasserstoffe (CH),die kanzerogen sind ; Stickoxide (NOx), die an der Bildung
photochemischer Oxidantien beteiligt sind und auch in niedrigen Konzentrationsbe-
reichen cine ernstzunehmende Gesunheitsgefahrdung darstellen (Anl.H Seite 1).
Fur diese Stoffe sind Grenzwerte festgesetzt worden ,die das geringstmégliche ge-
sundheitliche Risiko fiir die Bewohner einer europiischen Stadt definieren (Anl. T
Seite 2).
Kraftfahrzeuge mit Ottomotor und Katalysator emittieren -abhéngig von der Umge-
bungstemperatur- sehr hohe Mengen an CO, CH und NOx : a)nach Kaltstart in der
Warmlaufphase auf einer Fahrtstrecke von etwa 1 bis 2 Kilometer ; . . .
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... b) beim anschlieBenden Anspringen des Katalysators ; ¢) bei haufigem Wechsel
von Verzégern und Beschleunigen ( Stop and Go ) (Anl. I Seite 2).

So wiirden - z.B. bei einer Durchschnittstemperatur von 10 Grad - nach Offnung der
GerichtsstraBe auch in den reinen AnliegerstraBen unseres Wohngebiets die Emissi-
ons-Grenzwerte um das 10-bzw. 20-fache iberschritten. Und zwar an jedem Werktag
in der morgendlichen Spitzenstunde, wenn sich die Kinder auf den Weg zu Kinder-
garten und Schule machen und auch viele Erwachsene das Haus verlassen(Anl. 1 S.3).
Das bedeutet Langzeiteinwirkung von krebserregenden Kohlenwasserstoffen und pho-
tochemischen Oxidantien ! Wer kann das verantworten ?

Das Rheinische StraBenbauamt Bonn hat bereits am 25.1.1996 darauf hingewiesen,dal3
"die zusatzliche Anbindung an die " Gerichtsstra3e"/"Hinter den Géarten" weitere in-
nerortliche Straflen tangieren wiirde, die von ihrer Funktion her reine Anliegerstras-
sen sind " (Anl F).

Daf erhebliche Lirmbelastigung und erhdhte Unfallgefahr fiir FuBgénger und Rad-
tahrer zu befurchten sind, kann ich nicht unerwiahnt lassen.

Abschliessend rufe ich in Erinnerung, dafl uns Neubiirgern in Merl umweltfreundliche
Planung in einem hoch subventionierten " Demonstrativbauvorhaben fiir lufthygieni-
sche Heizformen "des Bundes mit hohen Immisionsschutzauflagen zugesagt worden
ist. Die Merler Burger haben sich in groer Zahl bereits seit 1982 dagegen gewehrt,
dal mit der " Zufiihrung des Merler Keils zur Wohnbebauung " dagegen verstol3en
wird ( Anl. A).Aus der Zustimmung zum Schreiben des Ehepaares | vom
27.3.08 kénnen Sie ersehen, daB die Zahl nicht kleiner geworden ist.

Wir griilen Sie freundlich
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5309 Meckenheim-Merl,26.Mdarz 1982

Buschweg
(02225)

Ablichtung an die

Innenminister des Landes Stadtratsfraktion
Nordrhein-Westfalen der SPD=RIP=UWG-
~Referat IV 540-

nachrichtlich:

Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau

Betr.: Formliche Festlegung des " Merler Keil"als Entwicklungs-
maBnahme nach dem StBauFG.
Anl.,: 2

Der Rat der Stadt Meckenheim hat am 25.2,1982 beschlossen,das
bisher landwirtschaftlich genutzte Gebiet " Merler Keil "der
Wohnbebauung zuzufiihren.Die Stadtverwaltung wurde ermiachtigt,
die Erkldrung nach § 53 StBauFG zu beantragen.

Ich gebe Ihnen als

-der zustindigen Behdrde und

—-dem Vorsitzenden im Aufsichtsrat der EMM Q
mit den beigefligten Unterlagen vorsorglich davon Kenntnis,daB
sich die Biirger nachdriicklich gegen die Anderung der in diesem
Bereich umweltfreundlichen Planung (Demonstrativbauvorhaben des
Bundes mit einschneidenden Imnissionsschutzauflagen)artikuliert
haben.
Die Merler Haushaltungsvorstinde sind Uberwiegend im 6ffentlichen
Dienst tdtig und- von daher gewohnt,in Kategorien des Gemeinwohls
zu denken.Alle Merler sind auch daran interessiert,in einer pros-
perierenden Gemeinde zu wohnen,die hohe Subventionen herelnholt,

ausreichende Steuereinnahmen erhdlt,die Infrastruktur voll aus-
nutzt und der Geschdftswelt gute Konditionen schafft.Sie sind aber
durch die von der Stadtverwaltung,der EMM und der Ratsmehrheit
angegebenen Skonomischen und vorgeblich sozialen Griinde nicht
davon zu iiberzeugen,daB diesen ein Ubergewicht gegeniiber den
Okologischen Griinden zukommt,die die friihere Planung bestimmt
haben.

Mit freundlichen GriiBen
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53340 Mechmhm-mm 31.01.1994
- Telefon 02225/, e Tt

Sinwohnerversammlung gem.§ 6 b GO NW -Bebauungsplan "MERIER XSIT

1

(RS )

€al

2.1.1

Auferuns zu den erwarteten Auswirkungen

Ich heiRe smeine Frau und ich wohnen auf dem Al
€o Neter vom MERIER KEIL entfernt und in dessen Hauptwind-

richtung.Unser Wohlbefinden, spiter unsere Gesundheit, wiirden

durch. die Baumafnahme in steigendem MaSe beeintricatigt,weil
der. MERIZR KEIL als Naherholungsgebiet,wie wir es schidtzen,

ersatzlos wegfiele _
wéhrend der geplanten Bauzeit von 1o Jahren der bei Zrdarbei-

tenaufgewirbelte Staub und 1eichter Baustellenmiill unseren
Lebensbereich anhaltend stark verschmutzen wiirde, und

die Schadstoffbelastung unseres Lebensbereiches durch

planungsbedingt unverhdltnismifig hohe Schadstoffkonzentra-
tionen in den Auspuffgaéen éiner Sehrggggﬁen Zahl von EKrzft-
fahrzeugen im Projektgebiet aus ein gesundheitlich bedenk-
liches Mag ansteigen wiirde .

Wir weisen ézrauf hin,dasjgleicherrobleme auf unsere Mite
burger in den angrenzenden Stadtteilen,inabesondere in der
Hauptwindrichtung,zukommen?werden,rﬁr die auch noch Lirme

probleme hinzukommen,

Ich beanstande,daB keine Umweltvertréglichkeitsprﬁ:ggg_

vorgenommen wurde, (§17 Gesetz zur Umsetzung der ZG-Richt-

vom 27, Juni 1985 iiber die Umweltvertréglichkeitsprﬁiung

vom 12.12.1990 (Nr.4.1.5 S.E4),entsprechend dem Abwigungs-

grundsatz des § 1 4bs.6 BauGs sowie der vom Bundesverwaltungs-

gericht seit 1974 dazy entwickelten Rechtsprechung.

Ich fordere—deshalb,daﬂ,insbesondére Gutachten iiber die in

in der Nachbarschaft des MERIER KEIL zu erwartenden
Belédstigungen durch Baustellenschmutz ung -l8rm

2.1.2 Schadstoff-und Larmimmissionen aus dem Kfz-Verkehr im

Projektgebiet und aut den angrenzenden StraBen, Schwer-
punkt: "morgendliche Spitzenstunde,”
in Auftrag_gegeben und beachtet werden .
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Als Gutachter sctlage ich den TUV E8ln vor

Fir die Planung der UVP ist das von der Stadt Trier
entwickelte Verfahren beim Bebauungsplan "Miushecicer
“eg'als Muster geeignet ( 4.1.1 S5.2:)

Unbeschadet dessen beantrage ich,den MERLER EZIL aus
der Bauplanung zu entlassen und seine Gestaltung zu
einem Naherholungsgebiet durch Bﬁrgé:initiativen anzu-
Tegen oder zuzulassen,zu der die Dokumentation "Menw
hatur in die Stadtn beeindruckende dnregungen gibt,

Ich stiitze meine Begriindung auf die Politische Ziel-
setzung und die entsprechenden Rechtsvg;ggggggggg_gggF
‘Bundes und unseres Landes zur Staditkologie sowie

auf die neuesten Forschungsergebnisse zur Schadstoff-
emission im Verkenhr befindlicher Krafifahrzen €.

Die entspreczenden Texte habe an 38 Stellen in denq
folzenden Dokumenten kennlich zemacht:

Bundesminister fir Raumordnung,2auwesen und St&dtebau:
”Umwel*vertrﬁglichkeitsprﬁfﬁng (UVF)in der Stadt-und
Doriplanung” 1991 )

Ministeriwr fir Staﬁtethicklung unc Verkehr NRW

" Freirzumbericht" 1984

"Stadtdlkologiet 1992

"Mehr Natur i- die Stadt!-Landeswettbewerb 1991/1992
"Finfter Immissionsscautzbericht der Bundesregierung
-3T-Drulcsache 12 / doo§ v.15.12,1992

Bundesminister fiir Unwelt,Naturschutz und Reaktorsicher-
heit "Auswirkungen dex Luftve:unreinigungen auf die
menschliche Gesungheit" €.5.1587

Unweltbundesamt " Minderunz von Lirm-und Schadstoff-
emissionen an Wohn-und Verkehrsstraden”1992
Umweltforschungsplan des. Bundesmin.f.Uﬂwelt,Natursch.
undReaktors. "Ermittlung des Abgas-Emissionsverhaltens
von Fkw,."

Den Rat und der Verwaltung sowie interessierten Mitoilirgern
biete ich Einblieck in diese Dokumente an,

- X
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llaherholungsgebiet:
Yir machen uns die Beschreibung ..eines Landespreisrrégers

zun Thema "Niemandslinder" (Nr.2,1.4 S.47,82, 83)zu eigen

. -
o - . hal
e, -Ja.a

5]

und Ireuen uns ‘iter die Zestdtizun

3
schexn Gutachten,daf Zer »EZRIZR ESIL starke 3edsutung Sin

die wohnungsnzhe Zrholung kag yuncé staxk vonSpa
Radfahrern und Kinderm = £ den angrenzenden Yohngebie<en

(3]

'

(1]

H

- Gy
]

)

5

H

frequentiert wird.

Die zu erwartenden Znissionen aus Bautdtigkeit ung inner-
Ortlichem Vexzkehr sing weder im ¥kologischen noézn im
Schallschutzgutachten erwdant noch finden sie sich im
Strukturplan oder dex= Bebauungsvorschlag MERLER Eeil.

———Ich flirchts,das das Eonzept der Ve:kehrsberuhigung nicat

Zum gleichméligen Fahriverlauf auf Niedrige= Geschwindig-
keitsnivear (4.1.7 S.12)fihren kann,wenn in dergggggggg;
lichen Spitzenstunce 525 Pkw iiver die RingstraBe fzhren,
STop zné Go mi= erhdhten Zmissionen scheint mir VOTrDro=-
ITaomiert und ebenso unvermeidlich,wie eine 2usdtzliche
Eg_tstarzbedingte Smissionserhﬁhung in der Grﬁienordnung
von 200 Prozent uri mehr fiir jeden Kat,-Pkw.Die Piw ohne
Eat.emittieren in der Warmlaufphase,das ist etwa der erste
Fahrkilometer,zum GlickTiir unsere neuen Mitbilirger und =i
uns,etwas Weniger. Im “dinter bei 5° Aubentemperatur kann

e e .

man das alles noeh mal bei Kat-Piw nit 3,bei a2llen znderen
- ——__—%

ait 1,5 multiplizieren,

Ich bin sehr seSramnt auf das Ergebnis der uvep
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genommen werde und erwartet wirde, daf eine bessere Konzep-
tion der Fahrerschlieﬁung Zum Schutze der Anlieger gefunden
wird. Ein Biirger Ubergibt seine schriftlich formulierten
Ausfihrungen dem Schriftfithrer.

In der Ausweisung weiterer Baufléchen wird auBerdem eine
zZusdtzliche Gefdhrdung fiir Kinder auf ihren Wegen zur Schule
bzw. zum Kindergarten gesehen.

Zu dem Hinweis auf die Gefihrdung von Kindern trigt Stadtdi-
rektor Vennebusch vor, daB die entsprechenden Einrichtungen
im Ortsteil Merl liegen. Aus der vorliegenden Entwurfspla-
nung sei ersichtlich, dag die GerichtsstraBe keine Erschlie-
Bungsfunktion (KFZ-Verkehr) far das neue Baugebiet erhalte
und.  somit fur die Schulkinder und Radfahrer gefahrlos zur
Verfiigung stinde.

Auf den Hinweis eines Blrgers zu der Eingabe an den Petiti-
onsausschuBB des Landtages stellt er fest, daB die Planung
eine kommunale Aufgabe sei und die Entscheidung hieriiber we-
der vom Landtag noch einer sonstigen Behdrde ersetzt werden
kénne. Wie bereits ausgefihrt, sei es in den formellen Ver-
fahrensschritten Aufgabe der Gemeinde, die Biirger iiber die
allgemeinen Ziele ung Zwecke der Planung, und hierzy gehére
auch die Verkehrsplanung, 2u informieren. Welche Schliisse
der einzelne Bliirger hieraus ziehe, bleibe davon unberiihrt,
Auch die in der Verantwortung stehenden Politiker seien
gehalten, die Argumente zuy prifen, abzuwdgen und hieriiber
ZUu entscheiden. 2u der mehrfach angesprochenen verdichteten
Bebauung erklirt er, daB\in der heutigen Zeit die Planung
80 erfolgen miiBte, dap Baugrundstiicke fir den einzelnen noch
bezahlbar blieben. Es sei daher keine Alternative, die Redu-
zierung der vVorgesehenen Einwohnerzahl dadurch zu erreichen,
daB die Flichen der einzelnen Baugrundstiicke vergrdBert
und damit unbezahlbar wirden. Die Planung sei so angelegt,
daB auch normal verdienende Familien Eigentum errichten und &
finanzieren kénnten. Die gesetzliche M&glichkeit hierzu habe

der Stadtrat mit BeschluB vonm 20.12.1993 geschaffen, in denm

die Verwaltung beauftragt wurde, Voruntersuchungen durchzu-
fihren mit den Ziel, das Wohnbaugebiet Merler Keil £8rmlich

als Stddtebaulichen Enrwicklungsbereich auszuweisen. Mit
diesem Beschlus und der entsprechenden Bekanntmachung

sei gleichzeitig -@lne Festschreibung der Grundstﬁckspreise
erfolgt.

Zu der Frage eines Blirgers, wer den Auftrag fiir das dkolo-
gische Gutachten an das Biiro Cochet + Schwarz erteilt habe,
tragt Stadtdirektor Vennebusch vor, daB der Auftrag durch

die Entwicklungsgesellschaft,Meckenheim-Merl erteilt wurde.

Die Qualifikation - des Bliros sei unstrittig. Er weist hierzu

auf den Auftrag des Kreises an dag Bliro zur Erstellung des
Landschaftsplanes und die Erarbeitung des Swistbachauenpro-
gramms fir den Erftverband hin. Weiter teilt er mit, dag das
Bliro Cochet + Schwarz fiir die Stadt Meckenheim bereits die
landschaftsﬁkolqgischen Untersuchungen fir die_Bebauungsplé-

ne Nr. 75 "Adendorfer StraBe" und Nr. 66 (4) "Auf dem Rott"
durchgefiihrt hat.




AN . 4 v

bBuschweg 1
53340 388@Meckenheim-Merl 07.02,1994
Telefon 02225/ : it el

Stadtdirektor Meckenhein .

Rat der Stadt Meckenheim

je besonders

- Blirgermeister

Fraktion der SPD » GRUNEN s Fela¥y.., OWG ’ CDUu

Betr,: DNur: Einwohnerversammlung gem. § 6 b Absidtze 1 und 2t
der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfahlen

Bezug: Einladung des Biirgermeisters im Mitteilungsblatt,Seitan
34 und 35,%eilen . 1-3, -

Anlazen: 4

Ich iibersende Ihnen ; R e b :
- éine‘BéséﬁiﬁBvorlage fiir den Rat,in der ich -auch flir meine L
' Frau,konkret beschreibe,wodurch die wichtige Planung,den
_ MERLER;KEIL"zu_bebauen,unser soziales Wohl .als Einwohner
'nachhaltig berithrt ($6b(1)G0 NW).Die Vorlage enthilt die
Fofderung nach einer Umweltvertréglichkeitsprﬁfuhg und den
‘Antrag,ﬁen MERLER KEIL aus der Bauplanung zu entlassen,Sie
ist Begrundet und mit Hinweisen auf Politische Ziele und
Rechtsnormen belegt, e
" Unseren Ansprﬁqh,eine Vorlage unmittelbar in den Rat einzugh
bringen,stiitze ich darauf,da8 die GO ein Element der urimittel-
baren Demokratie enthdlt und dag ein‘Ergebnisprotokoll die
Artikulation des Volkssouverins nicht mit der erforderlichen
Deutlichkeit zum Ausdruck bringen und Tandenzen unterliegen;
kann. o
= Eine Betrachtung der Versammlungen
- Zwel Presseberichte

Mit freundlichem GruB
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*  Buschweg -.
53340 Meckenheim-Meri
Telefon 02225/

Amtsarzt : _ _
Gesundheitsamt des Rhein - Sieg - Kreises Y S,

5 :
™ L]
»
b

nachrichtlich =-ohne Anlage-

Stadtdirektor Meckenheim

! _ Staat 2

Betrifft: Beteilisung der Trizer 6ffenlicher Belzne

s hier: Lufthygiene und Ortschaftshygiene—,
am Bauleitplanverfahren MERLER KEIL

nlage: Meine Kulerung zu den erwarteten Auswiriungen Ve31.1.94

3 Zeitungsausschnitte ;
Das Verfahren befindet sick in der 1.Stufe der Beteiligung,

Ich habe dazu unsere Persdnlichen Belange artikuliert.Bs sini
insbesondere beim Immissionsschutsz auch 6ffentliche Belangs,
weil die Einwohner der benachbarten Wohngebiete in gleicher
wWelse betroffen sind.Nicht zy vergessen die Menschen,die hier
angesisdelt werden soiien und den Kfz.-Emissionen in noch weit

hoherem Mase ausgesetzt sein wirden,Besonders Kinder a

Weg zu Sckule und Xindergarten in der allmorgendlichen rush hour.

Diess Uberlegungen gehdren in das Stammbuch der Planungsgemein-
schaft Meckenheim—Merl,die Sich anschickt,eine Flichenemissiong-
guells zu realisieren,wie sie schlimmer nicht vorstellbar ist:
1: Sie zwinst den Verkehr in ein Gebiet,aus dem ep weder nach
Norden - (rtsteil Lehmwiese = noch nach Ost-Siidost =dutobahn
abflieSen kann e by
2: Sie plant mit 958 Wohneinheiten (1982 waren es nur oo WE)
| eire sehr hohe “lohndichte und eine entsprechend hohe Kfz,-
dichte (1573 Pk »_davon 525 in der "morgentlichen Spitzen-
stunde")
3: Sie plant eine Verkehrsberuhigung auf der RingstraBe
(mit 3 Knotenpunkten,7 Verschwenkungen(oder Versatz) mit .
Querungshilfen sowie Vorfahrt fiir 27 einmindende befahrbare
Wohnwege),die nicht =y konstanter Fahrt fitren kann, sondern

Zu einenm st&ndigen Wechsel zwischen Beschleuni ngs-und
=== guUngs-und

Verzﬁgerungsphasen zwingen wird.Die daraus resultierende

-BD o
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resultierende Erhﬁhquﬁdg;ischadstggigmissionen ist aus
4.,1.7 zu ersehen.Lérmbeléstigung inbegriffen.

4: Sie hat ein orthographisches Problem : umweltschutgz

~kleingeschrieben, Luftverunreinigungen erscaeinen in
den Planungsunterlagen und den in Auftrag gegebenen

Gutachten -wenn liberhaupt- nur marginal,

Meine Prognose in Nr.4.3 stiitze ich auch und insbesondere
auf einen noch nich= verdIfentlichten Zwischenbericht des
TUV K81n zu Nr.4.1.8 mitUntersuchungsergebnissen von 172 PKW

Ich biete an,diese Prognose im Gesprich zu erliutern und
zu belegen. Von 6,-20.%,.bin ick ortsabwesend.

Meins Kompetenz: 1565 bis 1974 Bearbeiter Forschungs-und

Entwicklungspro arnm Kraftfahrzeugabgase im BMGes und BMI,
———-“

Ich grii3e Sie freundlich

i
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_QStellun nahme zu:-den :

a StellungnahmahMOm'}25;0111994;keine?&gruhda&tﬁﬂfﬁhen Be-
-TdenkenugegenidiamElanUng=geltehdava?ﬁﬁﬁa ReR  pIMa
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RheinischQSLStraBenbauamt'Bonh'wsbhféiben”vbﬁ”25¥

vdepnanaidbe : LIS TABUD

_Das.EhainiacheyrStraﬂenbauamt in°® Bonn'‘macht’ ' mit! seiner

-

2o s aped I8b ) gepew cepnubnidisvasasidal 4%9?3 i
Dié‘Anzahlauﬁer1Hohheinheiten;ﬂHWonfdéfﬁldaé_iRhelnische=
'Straﬂenbauamtnuinmmseiner éStellﬁngnahme-”noch”?ﬁﬁsgeht,
wurde inzwischen:!won:958 WE aufi842 WP reduziept’ Damit
verbunden ist eine Reduzierung der Einwohner von ur-
springlich 2832 EW auf nunmehr 2492 EW, . o .
‘ g LAY 4 A garioeiniagm o
Aus der Stellungnahme der Stddtebaulichen’Arbeitsgemein-
schaft vom 18.04.1994 zu den erwarteten Verkehrsbela-
stungen,‘ergibt:sich; ‘daB im Vergleich zu''allen bisheri-
gen Verkehrsprognosen: aufgrundwderzﬁzuletZt-ermittelten
Verkehrsdatenisowie: ‘der geringeren'nEinwohngrééhl ‘die
zu erwartende;Yerkehrsbalastungwdérﬁuntérsdchtéﬁfknotqg_
punkte;undﬁ;Einmﬂndungen~noch?geﬂiﬁgeffwifdﬁ*élémﬂiélang'
angenommen.tDiemﬂgpitzenbelastﬁngsﬁerteﬁfﬁr'"dieﬁStraBen
werde nicht erreicht. . Die Notwendigkeit = zusitzlicher
Maenahmen~ﬁberydiexbeneits,vorgeschlagenen hidaUg*ergibt
Sich = daher -nicht. sfsidenadranwsD ; "R FInE
Insbesondere@istﬁfdievLeistungsfahigkeit‘des Knotens Gu-
denauer _Allee:{Lﬁlsaif'Siebengabirgsring/ Paul-Dickopf-
StraBe nachgewiesen. - ey fdokm ) pexitey
Letztlich wiirde eine zusdtzliche Agg;ndugg_ﬁber die vor-
gesehenen sieben WE hinaus . n“dieT!GerichtSstraBe*f'Hin- ‘
ter den”GértenSuweitereainner&rfIiche-StraBethangieren, m;

die von ihrer Funktion her reinéﬁAnliegerstraﬁan“élnd.

" el - -] i - Wy
180 Lo if ERAE et e Lu g

= :Jf. oy ;}

' Lo snunieXtol asal o raber nmd : 3 \ e e
Stadt Bonn Schreiben vom 31;01;1994,"einqeqangen am S5
11.02.1994 naBol IAsa1d “ 105 . dLeAI50Ls ABE P
» { i A 5 X * ’_ =, . s : . |_ L:).d ;.7 ‘ s ; - B o & - - J! T e o

S 18 o 2T 0 i L@l Ns. %
Die . Anregung: der Stadt Bonn, imﬂErIEuterungstricht'zur
28. Knderung des Fl&channutzungsplanea und * zum Bebau-
ungsplan Nr. 85 "Merler Keil" Aussagen zur Anbindung
des Plangebietes:ﬁan:den.6ffentlichén*Personennah#erkehr_
(SPNV) aufzunehmen,Awirdtaufgegriffehz TN :

eI T0eT LN 3 FE

Bereits in-rder-Einwohnerversammlung==und‘Bﬁrgeranh6rung R S
vom 31.01.1994 ist bei der Vorstellﬁng“der“Planungskon— Cobis Lokt
zeption auf die Bedeutung des BPNV fir die Verkehrser-
schlieBung des Wohnbaugebietes "Merler Keil" und auf die

- 2 -




ORI .
1500 Autos zusitzlich pro Tag durch Alt-Merl ? :

Blechlawine durch GerichtsstraBe-_BuschwegARosenwegQMerler Ring?
Ein Unding! : _

Empfinden Sie das Zwitschern eines Vogels angenehmer als das Geriusch vorbeifahrender Autos? 7
Schnuppern Sie lieber den Duft eines bliihenden Lavendelstrauches als die Abgase einer Autoschlange?
Bevorzugen Sie das Prickeln beim Lesen eines spannenden Buches gegeniiber dem flaven Gefiihl, ob Ihr
Kind nach €iner Fahrradtour zum Spielplatz unversehrt wieder nach Hause kommt? | ;

Wenn Sie alle drej Fragen mit "Nein" beantwortet haben, brauchen Sie nichts weiter zu unternehmen, Sie
werden sich dann in Kiirze in Merl noch wohler fiihlen. Sollten Sie jedoch eine oder gar alle drei Fragen
mit "Ja" beantworten, ist es héchste Zeit aktiv zu werden. : lteat

Entgegen allen bisherigen Planungen sind die Vertreter der Meckenheimer UWG unter Zusﬁmmung der
CDU jetzt auf die glorreiche Idee gekommen, die GerichtsstraBe als Zufahrt zum geplanten Wohngebiet
"Merler Keil" vorzusehen. Es bedarf keiner groBien Phantasie, sich auszumalen, daB die Strecke :

Der zu erwartende zusiitzliche Autoverkehr durch die StraBien von Alt-Merl kann auf 1500 Fahrten
pro Tag geschiitzt werden. DaB unsere Wohnstra8en dafiir nicht ausgelegt sind, diirfte auBer den Lokal-
politikern von UWG und CDU allen klar sein, Sogar im verkehrstechnischen Gutachten zur geplanten
Bebauuné des Merler Keils steht wortlich: "Ein AbflieBen des Verkehrs durch die Ortslzige Merl ist

durc_:h bauliche Mafnahmen der Verkehrsberuhigung zu verhindern."

" Das geschilderte Horrorszenario kann nur verhindert werden, wenn moglichst viele Biirger Alt-Merls
Einwiinde gegen die geplante Bebauung des Merler Keils und besonders gegen die (")ffnuggder
Gerichtsstrafie erheben. Die Gelegenheit dazu besteht noch bis zum 01. Juli 1994, Bis dahin liegen auch
die Entwiirfe der Anderung des Flachennutzungsplans und des Bebauungsplans "Merler Keil" zur Einsicht-

nahme im Rathaus Meckenheim (Zifnmer 16) aus. Bringen Sie Ihre Einwinde im Rathaus schriftlich zu. '
Protokoll oder schreiben Sie an die Stadtverwalting. Daiu kbnnen Sie das beiliegende Muster verwenden
oder einen eigenen Text formulieren. P | a

Wenn Ihre Einwinde nicht beriicksichtigt werden, besteht die Maoglichkeit dagegen Klage einzureichen,

Und sollten alle unsere Wiinsche ungehort \}erhallen, dann gibt es. im Oktober 1994 noch 'die' ;
Kommunalwahlen ........ ' ‘

Ansprechpartner bei weiteren Fragen: 1 » Rosenweg |, 53340 Merl, Tel.:-
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Merl, den

_ Absender:

. Stadt Meckenheim
- Planungsamt -
Bahnhofstr, 22
53340 Meckenheim ;

Betr.: Merler Keil

Sehr geehrte Damen und Herren,

- ich erhebe Einspruch gegen die vorgeschene 28. Anderung des Flachennutzungsplans, der die

Umwandlung des Merler Keils in Bauland vorsieht und gegen den Entwurf des Bebauungsplms 55

Nr. 85 “Merler Keil". Die geplante Anderung wird mir 4ls Bewohner AIt-Merls in der
vorhegenden Form erhebhche Nachteile brmgen '

- Ein Naherholungsgebiet fiir die wohnungsnah Erholung geht dauerhaft verloren. Inder -
Nihe sind keine Ersatzflichen vorhanden d1e in ein solches Naherholungsgeb1et aufgewertet ‘
werden kdnnten.

- Der zusatzliche Autoverkehr durch Alt-Merl wird zu erheblichen Lirm- und Abgasbe-
lastungen der Anwohner fiihren. Dazu kommt die unmittelbare Gefihrdung der zahlreichen
Kinder. Verschirft wird die Situation durch die jetzt vorgesehene Offnung der Gerichts- -
strafie. Damit wird der Hauptschleichweg der Berufspendler R1chtung Autobahn duxch reine
'Wohnstraien filhren. Die geplante Verengung am Eingang der GerichtsstraBe wird - im: '

- Gegensatz zur ursprunghch.vorgesehcnen SchlieBung - keine abschreckende erkung haben.

' - Die vorhandenen Schulen und Kindergirten sind berelts Jetzt uberfullt Be1 zZu erwartenden
zusatzlichen-ca. 700 Kindern ist der Kol]aps v01programm1ert e

Durch den Umzug zahlrelcher Bundesbehorden nach Berlin ist nuttelfnstlg mit einer Abnahme

der Einwohnerzahl Meckenhenns zu rechnen. Zusatzhches Bauland ist in Meckenheun deshalb

derzeit nicht erforderhch N; ach 1998 kmm der Bedarf neu ermittelt werden

Mit freund]ichcn _Grﬁﬂen '

* (Unterschrift)
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Stellungnahme zu Nr.8 des Klimagutachtens

Die in Anfihrungszeichen gesetzten Zitate finden sich in den Anlagen
3,5.26 und 6

i.

erstrecken,die der Emissionabegrenzung bei Pkw. mit Ottomotor unter
liegen.Der Verfasser untersucht nur den Schadstoff Kohlenmonoxid (CO

Stickstoffoxide(ﬂﬂ Jwerden in nur einem Satz erwéhnt;die Schadsto
gruppe RoﬁIenuasaefatofte(CH) gar nicht.
Dazu der BMU:"Diese Schadstoffgruppe setzt sich aus einer Vielzahl

von Einzalverbindungen_unterschiedlichster Wirkungspotentiale Zusam
mer, J..Zur Gruppe der Koh;énwasserstoffe(Cngehﬁren z.B....und die

Verkehr fir Benzol und Formaldehyd jeweils die bedeutendste Quelle
der Umweltbelastung dar"."Benzol kann beim Menschen Verénderungen
des Differanzialblutbildes und Blutkrebs(Laukﬁmie)hervorrufen'.

tionsprodukten
zéhlen vor allem Ozan(oa) und Paroxiacetylnitrat(PAN)'.

"...stellt die Beteiligung von NO an der Bildung photochemischer
Oxidantien auch iIn relatiyv nIEBfiﬁan Konzentrationsbereichan bereits
eine ernstzunehmende GesunaﬁeIEsgefEﬁrEggg dar™,

"Mit nachteiligen Wirkungen von photochegischen Oxidantien ist ab
8iner Konzentration von 200 Mikrogramm/m°in der Atemluft zu rechnen”

"Die humanexperimentellen Untersuchungen haben sicher nachgewiesen,
daB Ozon die Lungenfunktion nachteilig beeinfluBt™.

Die Nichtbeachtung von HC verleitet den Verfasser zu dem falschen
Ansatz,die Abschétzung allein auf Immissiunsschutzwerte zu stit-
zen,

Dazu der BMU :"Die wirkungsbaurteilung von Kraftfahrzaugahgusen
erfolgt daher im allgemeinen unabhéngig von den Expositions-
bedingungen®. "Wegen der kanzerogenen Eigenschaft (von Benzol)
kann eine "unbedenkliche Konzentration™ nicht angegeben werden",
Der Schutz gegen Schadstoffe wird deshalb prophylaktisch durch
Emissionsgrenzwarta bewirkt,die stufenweise an den forcierten
Stand der Motor-und Auspuffgastechniken 8ngepasst,d.h.verschérft
werden.
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Deshalb ist nur eine von den Emissionsstandarfbs ausgehende Begutf
achtung sinnvoll,die einem in der Lufthygiene erfahrenen Mediziner
Ubertragen werden sollte. o

3. Eine Szenarienanalyse,die auf einem einzigen MeBwert aufbaut,kenn
ich nicht ernst nehmen und bewerten.

4. Die Erwartung &hnlicher Szenarien fir Stickoxide wird nicht
begrindet. Die gegenlédufige Entwicklung von CO und NO_ bei Abmage-~
rung des Kraftstoff-Luft-Gemisches, im Fachjargon die” "Schere",
lédsst eher des Gegenteil vermuten.

5. MeBergebnisse aus Meckenheim werden ohne Erklérung sls Ausgangs-
situation nach Merl Ubertragen,gravierende Unterschiede nicht
bericksichtgt: Vorbelastung durch die Autobahn i Rund 50 X des Ges:
verkehrs ist Quellverkehr mit extrem Oberhdhten Emissionen in der
Warmlsufphase nach Kaltstart ; Nur stop-and-go-Verkehr mit erh8hte
Emissionen auf der total verkehrsberuhigten RingstraBe.

6. Frischluftschneisen sollen glatt (Resenfléche,Wiese)und frei von
Hindernissen sein.Im Einzugsbereich missen starke Emittenten
fehlen.So der Verfasser.Tatsdchlich 6ffnet sich die gréBte grine
Schneise trichterformig nach Stdost zur Autobahn,die auch der
Verfasser als "bedeutenden Emittenten"wertet.Sein Vorschlag :
Massive Immissionsschutzpflanzung und dichte Bepflanzung zusétzlich
zur Larmschutzwand ,"um den Trensport von Fahrzeugabgasen in Richtu
der Wohnbereiche zu erschweren und um im Falle des Transports
eine mdglichst hohe Filterleistung zwischenzuschalten®”.

Dazu der MSV : "Stadtgriin kann auch Staub filtern. ... Giftige und
gasformige Luftverunreinigungen werden durch Grinfléchen nicht
absorbiert"™.

Fazit:Eine Frischluftschneise mit einem Staubfilter,das (bei rund
20 % der windvsrteilung)DiesalruB,Heifen-Bremsbalag-und Fahrbshn-
abrieb zurldckhdlt und die giftigen und gasfirmigen Luftverun-
reinigungen aus téglich 40 000 Kraftfahrzeugen zur Verteilung im
Siedlungsgebiet passieren 1l&Bt.

Der Verfasser hat weder bei seiner Vorstellung noch auf gezielte
Nachfrage behauptet,ausreichende Komgetenz fir EuftﬁygIene ZU besitzen.
Folgerichtig will er Nr.8 seiner Ausarbeitung nicht als Gutachten
-Titelseite- sondern sls Abschétzung - Seite 17- gewertet wissen.

Als sachkundiger Bﬁr%er halte ich Nr.8 und die entsprechenden Teile
von Nr. es butachtens fir ungee gnetﬂbei der Abschétzung der im
Plangebiet zu erwartenden luf ygienischen Situation gewichtet zu
werden.
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Herrn Stadtdirektor Vennebusch
Meckenheim

Ich erhebe gegen Ihre Absicht,den MERLER KEIL zu bebeuen,Einwendungen,
well Sie bei der G0terabwigung zugunsten eines unbewiesenen Siedlungs~
bedarfs nicht berlcksichtigen,dab Sie :

1. sllen Rechtsvorschriften und staatlichen Empfehlungen zuwider handel
die auf eine menschenwirdige Umwelt und eine moderne Stadtdkologie
gerichtet sind ;

2. in diesem zwischen Autobashn und Lehmwiese eingekeilten Gebiet nur

gin Verkehrskonzept verwirklichen k8nnen,des extrem hohe Schadstoff-
emis .
% 4

Zu 1 :

Die Novelle zum Bundesbaugesetz 1977 erlegt Ihnen els Pflichteufgabe
die Beachtung der Umweltbelange in der Bauleitplanung suf.

Zwei von vier HauptzIeIEentInmungon des Baugosetzﬁucﬁaa 1987 verstér-
ken die Forderung,eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die ‘

natdriichen Lebensgrundlagen zu schitzen und z2u entwickeln (Anl.1).

Die einschligigen Bestimmungen des Bundesraumordnungsgesetzes (§ 2 Nr.7)
Bundasnaturschutzgeeetzae (§ 1),Bundesbaugesetzes (§ 1 Abs.6 Setz 1),
der Baunutzungaverordnung und des Landschaftsgesetzes NRW (§ 2 Nr.2 Batz
2) lassen sich dahin Zusammenfessen,dal Gk i

neben der geordneten stddtebaulichen Entwicklung und der sozialgerech
Bodennutzung die Natur els Lebensgrundlage des Menschen und als
Voraussetzung fir seine Erholung nachhaltig zu sichern ist.Des gilt
besonders fir unbebaute oder begrinte chen in besiedelten Berei-
chen.Auch £f0r die Reinhaltung der Luft ist susreichend Sorge zu -
tragen. ' -

Der dichtbesiedeltes Ortsteil Lehmwiese hat koiné Freifléchen,Fir seine
Bewohner,insbesondere fir MOtter mit Kindern,elte Hsnschen.sohbchindlrto.
ist der MERLER KEIL eine ginstig gelegene Naherholungumbgllchkoit.

deren Funktion der hinter der Autobahn liegende Wald nicht Ubernehmen
kann, &

Der MERLER KEIL trennt zwei dicht besiedelte Stadtteile voneinender und

ist unverzichtbarer Tell einer modernen Stadtdkologie,wie sie une bei
unserer Ansiedlung vor mehr als 20 Jahren unter dem Werbeargument :
Wohnen im GrOnen von der Stadt Meckenheim als Tr&ger der ENM Zugesi-
chert worden ist (Anl.2).

Von Mitgliedern des Rates wird diese Sicht gern als Eigennutz,Besitz~
standsdenken,uirklichkeitaferpe Naturschwérmerei diskreditiert.

punkt seines Stadtdkologieberichts 1891 (Anl.3) stellt,

Dieses Ministerium vergleicht auch die Beitrége zum Landeswettbewerb

Mehr Natur in die Stadt,in denen "Brachen,Obstwiesen und Niemandsl!ndoiﬂf
in ihrer jeweils eigenen Qualitét und NOtzlichkeit erkennt werden®,

mit der "Begriinung von GroBprojekten,dis als GroBtat présentiert werden®,

iﬁ%;t: Die Hienandaland-ﬂaltrlge waren “ganz anders und erfreulich 11
Tl v)

- 2 -
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Sie stitzen Ihre Behauptung,die Planung sei umweltvertriéglich,suf
drei Gutechten.Debei wird des fir die Bewohner des Plangebietes und
der angrenzenden Wohngebiete zentrele gesundheitliche Problem der

die Grundbelastung durch die Autobahn Uberlagernden Schadstoffemissi-
onen sus 1246 neu hinzukommenden Kraftfehrzeugen

- weder im Okologischen noch im Schellschutzgutachten dbsrhaupt behen-
delt.
Das Okogutschten bietet uns soger als Ersatz fir unser Neherholungs-
gebiet den in der Hauptwindrichtung der Autobahn (40 000 Kfz./Teg)
gelegenen Teil des Kottenforstes und die von der vielbefahrenen Ring:
straBe umgebene GrOnfléche en |

- im Lufthygienischen Teil des Klimagutachtens susgesprochen dilettan-
tisch sbgehandelt (Anl.§ ; €)

Ihr neuer Versuch,mit einem "Fiedensstreifen®-wes such immer der bewir
soll- Umweltvertrédglichkeit zu demonstrieren,macht nur die Konzeptions-
losigkeit ihrer bisher en den Gutachten orientierten Planung deutlich.

Zu 2 :

Der Schutz gegen gesundheitsgefdhrliche Auspuffgasbestandteile wird
durch stufenweise auf den jeweils erreichten Stend der Technik herab-

gesetzte Emissionsgrenzwerte bewirkt,die bei einem Stedtzyklus einge-
halten wefﬁEE'iﬂ!i%ﬁ?!Ti=ii71niaren das geringstmdgliche gesundheitlici
Risiko fir die Bewohner einer FOpe18C ; 11 f

: ' ‘Lhyg .
planung zu messen und des gesundheitliche Risiko der Bewchner des Plan:
gebietes und der angrenzenden Wohngebiete aebzuschétzen.

¢ Zwel in jingster Zeit verbffentlichte Untersuchungsergebnisse Gber

Emiscionen in der Wermlsufphase nach Ksltstart von Pkw.( Anl.8 ; 9 )
ermbglichen eine zuverl8seige Prognose der im Planungegebiet zu erwer-
tenden Schadstofimengen und einen direkien Vergleich mit den Mengen,
die das geringstmogliche gesundheitliche Risiko definieren.

Nicht nur sus lufthygienischer Sicht krenkt die Verkehrsplenung fidr dei
MERLER KEIL unheilbar daran,dsB das Siedlungsprojekt zwischen Lehmwies:
und Autobahn eingekeilt wird,die fiOr den StreBenverkehr grundséitzlich
unduxchléssig sind :

Die neuen Kraftfahrzeuge werden,bevor oder kurz nachdem sie den Sieben
gobirgsring (oder neuerdings auch die Lehmwiese )erre n,nach Kaltst
atwa einen Kilometer Fshrtstrecke zuricklegen.Das ist ziemlich genau
die Wermlaufphase,in der sie -ebhinglig von der Umgebungstemperatur -
sehr hohe Mengen an Kohlenwasserstolfe } g kstoffoxiden NO )

und Kohlsnmonoxic ) ) emittieren.Denn bewirkt das Anspringen des_

Ratalysators etwe suf dem siepbsngebirgsring (cder suf der Lehmwiese )
ﬁ?fﬁ’%?ﬁ?ﬁ=ﬁhitaran starken gg;gs;o%gnchgblphe der Schadstoffausstol
~-gtws aui der Gudenaver e - um ,8péter - etwa auf der Autobehn

um- mehr als 80 % absinkt .




& 3 =

Prognose der Schadstoffemissionen des Quellverkehrs im MERLER KEIL
- 6remm je Fehrtkilometer ~

Schadetoff CH =+ uox B #1)

Temperatur i 10° 20° 0° 10° 20°
Emission 11 5,3 3,4 72,8 43,4 6,8
Grenzwerte

1992 R 1,13 8,18
1996 ; 0,5 2,2
1889 ‘ 0,2 1,5
Vielfaches der 3

Grenzwerte 4 . . ‘
1682 8,7 4,7 3 23 13,7 1,8
1988 22 10,8 6,86 33 18,7 2,4
1989 55 26,5 i7 48,6 28,9 3,8

Bezogen auf eine Durchschnittstemperstur von 10° und das Jehr 1996
bedeutat das z'F.oino Uberschreitung der Werte,die das geringstmog Ilphl

Diese Diskrepenz wird noch graﬂurruail die Ringstrefe zurVVorkohro-
beruhigung mit Schikanen dersrt Ee-pickt 1atidnﬂ S§TOP-AND~GD ~ Verkehr

mit der darsus resultierenden welteren Emiss

enserhdhung unvermeidber
ist ( Anl. 10).

und sich die Kinder auf den ~°5'=":;*“”i'1"1' K1 37f?7?—f___f—7 .Dle

regelmiBige Exposition en 5 au jlgenden Wochantegan, jenrein
jahraus,legt die Gefahr einer Langxoitwirkung nahe.

Diese gesundhoitagtf!hrltchcn Méngel k8nnen Sie such nicht dedurch
beheben,dad Sie mit der Offnung der GerichtsstraBe such noch die Anwohe~
ner dieser StraBe,von Buschweg,Rosenweg und Werler ﬁIhg_pnuittolhtr

an dieser Misere teilhaben lassen.

Bitte iberdenken Sie noch einmal den Vorschleg meiner Frau,den §Sie unte
Nz. 4 Ihres Schreibens vom 26.04,1984 -61 / 61,1-622-27/85-N./Sch.~
finden,und

nehmen S$ie Kontakt mit Ihren Kollegen im
Rhein - Sieg -~ Kreis suf,um fir ein der-
ertiges Projekt,so es denn dringend er-

forderlich sein sollte,ein geeigneteres

Gelénde zvu finden.

Ich winsche Ihnen dabei gutes Gelingen
und griBe Sie freundlich
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53340 @9 Meckenheim-Mer]
e ";‘%lefon 02225/

Herrn Regisrungsprésidenten
KG6LN
nachrichtlich

Stadtverualtngg_
MECKENHKETIHN

Betrifft :Flachennvtzungsplan der Stadt Meckenheim, 28. Anderung
7 " "Bebauungsplen Nr. 85 MERLER KEIL

Vorlage bei der Bezirksregierung im Rahmen des Eenehmigunge~
bzw. Anzeigeverfahrens

Ich bitte Sie,Ihre Aufmerksamkeit darsuf zu richten,daB die Stadt
Heckenheim sich bei der Selbstverwaltung sehr selbstbewuBt dber
die stastlichen Empfehlungen und fachlichen Dokumentaticnen hinweg~
setzt,auf die ich meine Einwendungen gegen die Bebauvung des MERLER
KEILs stitze:

i. Naherholungsgeblnt

Oie Forderung,den MERLER KEIL als Neherholungsgebiet zu erhalten, habe
ich auf die einschlégigen Normen und auf die politischen 2Zielsetzungen
des Landes zur Stadtdkologie gestitzt,dis ich mit Publiketionen des MSY
NRW belegt habe.Dis Stedt ignoriert diese Zielsetzungen und setzt sich
mit ihnen nicht einmal asvseinander.

2. Lufthygiene

Die Planer qualifizieren meine Prognose dahingehend ab,de8 sie nicht
nachvollzogen werden kenn,weil Angaben dber die Verkehrsstiirke des
Quellverkehrs fehlen,weil es véllig unerheblich sei,ob 2 oder 20000
Fehrzeuge die Grenzwerte um das 10-bis 20-fgche ibersteigen,und weil
Emissionsraten der 80er Jahre zugrundegelegt wurden.

Es ist ihnen entgengen,daB

- der Guellverkehr mit 462 Pkw in der Zeit von 7 bis 8 Uhr an :
S Werktagen so prézisiert ist,wie er von der STADTEBAULICHEN ARBEITS~
GEMEINSCHAFT als MGS prognostiziert wurde(Schreiben v.18.4.1894,8.5).

- die im MERLER KEIL zurlckgelegte Fabrtstrecke nsch Kaltstart im Hin-
blick darauf,dsB der Verkehr nur Ober die HElfte der Ortsteilgrenzen
ebflieBen kann,mit 1 Kilometer ausreichend genau abgeschitzt ist

= die auf dieser Strecke zu erwertenden Emissionen auf der Grundlage
zweier seridser Gutachten in eine Tabelle Zzusammengefasst und in Be-~
ziehung zu Grenzwerten der kommenden S0sr Jshre gesetzt wurden

- hisrnach innerhalb einer Stunde auf einer Fléche von 31,5 hs Schad-
stoffmengen in die bodennsahe Luftschicht gelangen,die zwischen
€,7 Kilogramm Kohlenmonoxid (C0) und 1,6 Kilogremm Prseoxidsntien
(CH + Nﬂx)im Sommer und 33,7 Kg CO sowie 5,1 Kg CH + ND' im Winter
liegen

- dis noch nicht quentifizierte Grundbelastung durch die Autobshn
sowie die schwer sbzuschitzende EmissionserhShung durch die Verkehrs-
beruhigung im Plangebiet noch hinzukommen.

1-2-
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Oie Planer hétten sonst erkennen mUssen, daB es nicht belanglos sein
kann, insbesondere Kinder suf dem Weg zu Schule und Kindergarten solch
Belastung suszusetzen.

So sber weigern sie sich beharrlich,im Rahmen einer Unweltvertréglich-
keitsprifung,die diesen Namen verdient,ihre Verkehrsplenung durch ein
Lufthygieneinstitut Oberprifen zu lassen.

3. Geeignetere Fléchen fir den Wohnungsbau im Rhein-Sieg-Kreis

Des Biro fdr Stadtplenung und Stadtforschung het im Auftrag von

18 Stédten und Gemeinden der Region Bonn ermittelt,dsl sie ein Baulend
petentisl von 1300 bie 1400 Hekter haben.Davon sind 900 bis 950 he
wegen der Arbeitsplestzschwerpunkte und der 6ffentlichen Verkehrsmittel
strukturell bedeutsam.Auf den Rhein-Sieg~Kreis entfallen davon links-
rheinisch 310 bis 350 ha,rechtsrheinisch 350 bis 370 he.Denech gibt

es im-Kreisgebiet etwa 21 mal soviel unbebaute Fléche,wie sie der MERL
KEIL mit 31,5 hs aufwelist.

Die Wehrscheinlichkeit ist nicht gering,deB sich derunter mehrere
Fléchen finden, die nicht mit den Nachteilen des MERLER KEILs behaftet
sind:

Stadtdkologische Nachteile,die die Bewohner der benachbarten Wohngebie
nicht hinnehmen wollen und die auch den NeubOr ern—tn*i=ﬂiii=iiiﬁgﬁ===
Einkeilen zwischen Autobahn und einem Ortsteil mit verkehrsundurch-

ldssiger Grenze mit der Folge unlésberer Probleme des Immissionsschutz
und des Verkshrsflusses

GroBe Entfernung zu Arbeitsplatzschwarpunkten
Schlechte Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel
Immiesionsvorbelastung durch eine vielbefahrene Autobashn

Mit freundlichem Grub



Buschweg "\ 53340 Meckenheim-Merl. Tel.: 02225 / (

03.Juni 2001

Stadt Meckenheim _
Die Birgermeisterin

Postfach 1180
53333 Meckenheim

Betr. : Mﬁngel in der Abwdgung beim BeschluB der Satzung
" "zum Wohngebiet MERLER KEIL vom 14.Juni 1999
Bezug: Ihr Schreiben vom 18.05.01 60 - 622 - 27 / 85 (1)

Sehr verehrte Frau Birgermeisterin ,

ich kann und ich werde die Stadt Meckenheim nicht aus der
durch das BauGB begriindeten ‘Rechtspflicht entlassen,die
drei Méngel in der Abwdgung zu prufen die ich frist-und
formgerecht gegeniber der Stadt geltend gemacht und sach-
kundlg begriindet habe.Dieser Pflicht kann sich die Stadt
nicht-wie Sie beabsichtigen- durch “Beruck51chtlgung

aller Empfehlungen aus dem Blrgergutachten” entziehen.

Ich bestehe aus folgendem Grund darauf,daB iber meine
Mangelruge unabhanglg vom Birgergutachten beraten

und entschleden wird: X

Das Gutachten wurde von Meckenheimern erstellt ,die mehr-
hBltllCh vom Projekt personllch nicht betroffen sind,von
denen gutachterllcher Sachverstand nicht gefordert wurde
und deren Meinungs&uBerungen durch das einschlédgige Bundes-
gesetz nicht legitimiert sind.Dagegeh bin ich persﬁnlibh eben-

so betroffen wie weitere 145 Birger aus der unmittelbaren
Nachbarschaft des MERLER KEIL,deren Einwendungen schrift-
lich vorliegen (Einladung z.34.Sitzung PlanungsausschuB

Vv.5.9.94-Seiten 26 bis 81).Diese unmittelbar betroffenen
BUrger‘wUrden mit mir zu Wort kommen,denn die von mir an-

gesprochenen Méngel sind Gegenstand der meisten schriftlichen
RuBerungen.Auf dem Gebiet Kraftfahrzeugabgase bin ich

sachkundig und habe konkrete Berechnungen vorgelegt.

Ich griBe Sie freundlich
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Stadt Meckenheim

Die Biirgermeisterin

Stadiverwaltung Meckenheim, Postf. 1180, 53333 Meckenheim

. Amt
Herrn fir Planen, Bauen und Wirtschaftsférderung
; Verwaltungsgebaude: Zimmer Nr:
Buschweg BahnhofstraRe 22 1.35
Auskunft erteilt: Durchwahl Nr.:
53340 Meckenheim Herr Neuenfeldt 02225/917 - 160
' e-mail; Telefax-Nr.:
dieter.neuenfeldt@meckenheim.de 02225/917 - 100
Sprechzeiten:
R montags: 7:30 - 12:30 und 14:00 - 18:00 Uhr
dienstags bis freitags: 7:30 - 12:30 Uhr
Mein Zeichen Ihr Zeichen ' 53340 Meckenheim, 23.07.01

60-622-27/85(1)

Betr.: Satzung zum Wohngebiet "Merler Keil" vom 14.06.1999
hier:  Geltendmachung von Mangeln in der Abwégung zum Satzungsbeschluss

Bezug:  Ihr Schreiben vom 03. Juni 2001

Sehr geehrter Herr

ich darf lhnen versichern, dass die Stadt Meckenheim keinesfalls die Absicht hat, sich ih-
rer gesetzlichen Verpflichtungen zu entziehen. Im Gegenteil gehen wir tiber diese Vorga-
ben hinaus, in dem wir die Biirger bei der Uberpriifung der Planinhalte des Baugebietes im
Rahmen eines Birgergutachtens beteiligt haben. Dieses hat letztendlich zu dem Be-
schluss tber die 1. Anderung des Bebauungsplangebietes gefiihrt. Selbstverstindlich
werden in diesem Verfahren tber die Empfehlungen und Anregungen aus dem Birgergut-
achten hinaus auch alle Aufgaben, Begriffe und Grundsatze der Bauleitplanung, so wie sie
der § 1 des Baugesetzbuches vorschreibt, gepriift. -

Dies bedeutet, dass auch die von Ihnen enannten Punkte neu in die Prifung und Abwi-
gung einbezogen werden. Aus diesem Grunde empfehle ich, die Beratungen zu der Be- -
bauungsp[anénderung abzuwarten.

Mit freun&i‘chen GriiRen

: ’ , 3 /
(W e By pr—
Dr. Yvonne Kempen

Stadt Meckenheim im Internet: www.meckenheim.de

Erreichbar mit den Buslinien Kreissparkasse Siegburg 047 600 267 BLZ (386 500 00)
843, 844, 848, 855, 857, 858 und Raiffeisenbank Rheinbach-Voreifel 1 001 216 011 BLZ (370 696 27)
Bahnlinie Bonn-Euskirchen. Deutsche Bank Meckenheim 080/1910 BLZ (380 700 59)

Alle Linien: Haltestelle Bahnhof Meckenheim . Postgiroamt Kéin 21 381-509 BLZ (370 100 50)
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 11 der Anlage 3.1
Merler Keil - Anrainer Keplerweg (1. Offenlage) Meckenheim, den 6.5.2008
Kontaktadresse:
Keﬁlerweg
53340 Meckenheim
— Stadt Meckenheim
Metzger )
Bahnhofstr. 22 06. Mai 2008

53340 Meckenheim EINGANG

Antrag an den Biirgermeister beziiglich Beibehalt der Abstandszone zwischen Altbebauung
am Keplerweg und geplanter Neubebauung am Merler Keil.

Anderungsverfahren Bebauungsplan Nr. 85, Merler Keil

Sehr geehrter Herr Metzger,

das nachfolgende Schreiben haben wir gestern an den Biirgermeister iibersandt, um noch rechtzeitig
vor der Ausschusssitzung die Stadt auf offiziellem Weg iiber unseren Anderungswunsch zu
informieren;

" Sehr geehrter Herrr Biirgermeister Spilles,

unser Anliegen als unmittelbar betroffenene Anwohner und daraus auch resultierend auch unser
Antrag betrifft die Abstandszone zwischen Altbebauung am Keplerweg und gepianter Neubebauung
am Merler Keil.

Die im jetzigen Planungsentwurf vorgesehene Wegfiihrung unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze der Randhiuser zum Merler Keil des Keplerwegs fillt hinter die sinnvollere
Losung des bisherigen Bebauungsplans von 1995 zuriick. Nach damals erfolgreichen
Einwohnereingaben sah dieser eine fiir alle Biirger ( Spazierginger, Alt- und
Neugrundstiicksbewohner) vorteilhafte éffentliche Abstandszone von ca 12 m vor ( ca 6m

Griinzone/ pflegeleichte Biische, 3m Weg, 3m Griinzone).
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Der bisherige Plan vergroBerte zudem durch die Sudausrichtung der Gartenfliche geschickt den
Bauabstand der Neubauhiusern zur Altbebauung Keplerweg noch einmal betrichtlich. Dadurch
konnte der vertraute Griincharakter des alten Merler Keils fiir Spaziergiinger zumindest
ansatzweise erlebbar bleiben. Diese vom ehemaligen Stadtdirektor Vennebusch als
"Friedenszone" bezeichnete Abstandsfliche verringerte bei allen Beteiligten die Widerstinde gegen
die Bebauung des Merler Keils und wurde u.a. daher auch vom Rat als Anderungsvorschlag
umgesetzt. Die Politiker - vor allem der CDU - stehen gerade bei den unmittelbaren Anwohnern im
Wort, im Falle einer Bebauung keinesfalls eine zu beengte BaumafBnahme ohne gebiihrende
Abstinde zu befiirworten.
Deshalb ist nicht nachzuvollzichen, warum eine solche fiir die Bebauungsakzeptanz und das
Spaziererleben aller Meckenheim wichtige Griinzone im aktuellen Anderungsentwurf nun
aufgegeben wird, obwohl dort sogar wegen der geringeren Bebauung mehr Griinraum zur
Verfigung steht als im alten Bebauungsplan.
Da also die geplante Anderung eine fiir uns unfassbare und daher untragbare Losung darstellt,
beantragen wir, die Abstandsldsung des alten Plans von 1995 beizubehalten., Dies wiirde iiber
unsere unmittelbaren Interessen hinaus auch das Imteresse aller Meckenheimer an mehr Griin
stutzten und die Wertigkeit und damit Akzeptanz der NeubaumaBnahme insgesamt erhéhen.
Da einige Anwohner auf den 1995 erzielten Abstandskompromiss weiterhin vertraut hatten und der
Anderungsplan gerade diesbeziiglich Unvolistandigkeiten und Missverstindlichkeiten enthilt, die zu
Fehlinterpretationen fiihrten, konnte leider eine Klirung nicht mehr rechtzeitig vor dem Ende des
Offenlegungsverfahrens erfolgen.
Wir hoffen, dass dennoch seitens der Planer eine Korrrektur entsprechend der urspriinglichen
Planung noch vor der Sitzung des Stadtentwicklungssausschusses vorgenommen werden kann und
bemithen uns daher parallel zu diesem Schreiben um ein soforfiges Klﬁmng$g§§pr§ch mit Thren
Mitarbeitern im Planungsamt. - |

Mit freundlichen Griilen Fortsetzung Folgeseite: Unterschriftenliste unmittelbare Anrainer "



Beziiglich der oben erwihnten Unvollstindigkeiten und Missverstiindlichkeiten, aber auch
unseren Lésungsvorschlag betreffend, haben wir nun folgende konkrete Fragen:
1. Was bedeutet das zusitzliche Linienfeld im Hausbereich Beinlich- Kestel, das einige

Keplerwegsanwohner irrtiimlich fiir die Wegfithrung hielten?

2. Warum ist auf der ausgelegten Karte die bisherige Wegfiihrung bis zum Haus Kestel nicht
erkennbar? Ist dieser Weg uberhaupt in der Planung beriicksichtigt und sind die baulichen und

optischen Folgen einer Weg- Verdoppelung bedacht worden?

3. War den Planern bewusst und ist in der Planung gebiihrend beachtet worden, dass es bereits seit
25 Jahren einen Verbindungsweg von der GerichtsstraBe zum Keplerweg mit einem breiten

Griinstreifen entlang der Grundstiicksgrenze gibt? ( vgl. F otos)
4. Welche genauen Abstands - Abmessungen (  Griinzone, Weg, Griinzone, Haus-
Grundstiicksgrenze Neubau) weist der bisher giltige Plan im Verlauf Keplerwegsanlieger auf?

Konnen wir eine Kopie dieses Planabschnitts erhalten?

5. Ist unser Vorschlag der Belassung der Weg- und Abstandsgestattung im Keplerwegsbereich

gemil der Altplanung generell noch umsetzbar? / vor der Ausschusssitzung noch dnderbar?

6. Welche Alternativen / Kompromisslésungen zur unmittelbar angrenzenden Wegfiihrung sind

moglich?

7. Sind die geplanten Wegflichen bereits im stidtischen Besitz ? Wie breit ist dieser Gelindestreifen

im Stadtbesitz insgesamt?

8. Warum ist die umlaufende Wegfiihrung im 1. Bauabschnitt entfallen?



8. Was ist mit der stddtischen Wegzone geschehen? Gab es Verkaufsangebote an die Anlieger?
Zu welchem Preis? Ware eine entsprechende Losung nicht auch fiir den Keplerwegsabschnitt

gerecht?

9. Sowohl die Abstinde Alt- Neubebauuung im bereits in Realisierung begriffenen 1. Bauabschnitt
als auch die im geplanten 2. weisen iiberall grofiere Abstéinde aus als im Bereich Beinlich - Kestel ,
wo die in diesem Abschnitt geplanten drei Hauskomplexe im Gegensatz zur sonstigen Planung
bedriickend eng an die Rrandgrundstiicke des Keplerwegs herankommen. Ist diese die Asthetik, die
Vergleichbarkeit und Gerechtigkeit verletzende Planungslosung den Planern schon bewusst

geworden ? Solite dieses Plasnungsmanko nicht bereinigt werden?
10. Hatten die Anwohner die Moglichkeit diese und andere Planungsabweichungen wirklcih genau
zu erkennen?  Warum ist z. B. in der Amisblattbekanntgabe nicht der bisher giltige

Bebauungsplan und dazu vergleichend der neue abgebildet worden ?

11. Welche Anderungswiinsche ergaben sich im Offenlegungsverfahren und inwieweit wurden oder

werden diese bis zur Ausschusssitzung in einer revidierten Planung beriicksichtigt ?

Fiir eine knappe schriftliche Beantwortung dieser Fragen wiren wir Thnen sehr dankbar.

Mit freundlichen GriiBen

fiir die Anlieger Keplerweg


mschiffer
Rechteck


Merler Keil - Anrainer Keplerweg - Meckenheim, den 2.5.2008

Kontaktadresse: Eingegangen -
Der Birgermeister = ©
Keplerweg -~ 0 3
53340 Meckenheim ¢ M&\ZU%
Stadt ( o Sy At
Meckenheim .. =10 @70«
enheim ...= i ‘7 -

An den

Biirgermeister der Stadt Meckenheim
Herm Bernd Spilles

Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim

Antrag an den Biirgermeister beziiglich Beibehalt der Abstandszone zwischen Altbebauung
am Keplerweg und geplanter Neubebaunung am Merler Keil.

Anderungsverfahren Bebauungsplan Nr. 85, Merler Keil

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

unser Anliegen als unmittelbar betroffenene Anwohner und daraus auch resultierend auch unser
Antrag betrifft die Abstandszone zwischen Altbebauung am Keplerweg und geplanter Neubebauung
am Merler Keil.

Die im jetzigen Planungsentwurf vorgesehene Wegfiihrung unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze der Randhiiuser zum Merler Keil des Keplerwegs fillt hinter die sinnvollere
Losung des bisherigen Bebauungsplans von 1995 zuriick. Nach damals erfolgreichen
Einwohnereingaben sah dieser eine fiir alle Biirger ( Spazierginger, Alt- wund
Neugrundstiicksbewohner) vorteilhafte éffentliche Abstandszone von ca 12 m vor ( ca 6m
Griinzone/ pflegeleichte Biische, 3m Weg, 3m Griinzone).

Der bisherige Plan vergroBerte zudem durch die Siidausrichtung der Gartenfliche geschickt den
Bauabstand der Neubauhiusern zur Altbebauung Keplerweg noch einmal betrichtlich. Dadurch
konnte der vertraute Griincharakter des alten Merler Keils fiir Spazierginger zumindest

ansatzweise erlebbar bleiben. Diese vom ehemaligen Stadtdirektor Vennebusch als
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"Friedenszone" bezeichnete Abstandsfliche verringerte bei allen Beteiligten die Widerstéinde gegen
die Bebauung des Merler Keils und wurde u.a. daher auch vom Rat als Anderungsvorschlag
umgesetzt. Die Politiker - vor allem der CDU - stehen gerade bei den unmittelbaren Anwohnern im
Wort, im Falle einer Bebauung keinesfalls eine zu beengte BaumaBnahme ohne gebithrende
Absténde zu befiirworten.

Deshalb ist nicht nachzuvollzichen, warum eine soiche fiir die Bebauungsakzeptanz und das
Spaziererleben aller Meckenheim wichtige Griinzone im aktuellen Anderungsentwurf nun
aufgegeben wird, obwohl dort sogar wegen der geringeren Bebauung mehr Griinraum zur
Verfligung steht als im alten Bebauungsplan.

Da also die geplante Anderung eine fiir uns unfassbare und daher untragbare Losung darstellt,
beantragen wir, die Abstandslésung des alten Plans von 1995 beizubehalten. Dies wiirde iiber
unsere unmittelbaren Interessen hinaus auch das Interesse aller Meckenheimer an mehr Griin
stitzten und die Wertigkeit und damit Akzeptanz der NeubaumaBnahme insgesamt erhohen.

Da einige Anwohner auf den 1995 erzielten Abstandskompromiss weiterhin vertraut hatten und der
Anderungsplan gerade diesbeziiglich Unvollstandigkeiten und Missverstandlichkeiten enthilt, die zu
Fehlinterpretationen fiihrten, konnte leider eine Klarung nicht mehr rechizeitig vor dem Ende des
Offenlegungsverfahrens erfolgen.

Wir hoffen, dass dennoch seitens der Planer eine Korrrektur entsprechend der urspriinglichen
Planung noch vor der Sitzung des Stadtentwicklungssausschusses vorgenommen werden kann und
bemiihen uns daher parallel zu diesem Schreiben um ein sofortiges Klirungsgesprich mit Ihren

Mitarbeitern im Planungsamt.

Mit freundlichen GriiBen

Fortsetzung Folgeseite: Unterschriftenliste unmittelbare Anrainer
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Mitzeichnung der Schreibens an den Biirgermeister der Stadt Meckenheim
zur Bebauung Merler Keil
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Merler Keil - Anrainer Keplerweg Meckenheim, den 26.1.2008

Kontaktadresse:

Ke;glerweg‘ Hemn |
53340 Meckenheim ; 29 Jan 9nna

Stadt Meckenheim
Stadtplanung, Herrn Mezger
Bahnhofsstr. 22

53340 Meckenheim

Stellungnahme der Keplerwegs- Anlieger des Merler Keils zur 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 85" Merler Keil”

Ihr Schreiben (60.1/622-27/85 (2), vom 12.1.09

Sehr geehrter Herr Mezger,

auch im Namen der Anrainer bedanke ich mich herzlich fiir Ihr Schreiben und dafiir, dass
unser Anlegen darin zumindest ansatzweise berticksichtigt wird.

Zwar ist die nun vorgeschlagene Losung mit der Abstandsfliche von einem Meter besser als
der urspriingliche Entwurf mit direkter Angrenzung des Weges an das Grundstiick, sie reicht
jedoch nach unserer Ansicht nicht aus, weil sie das Grundproblem der Beengung nicht 1st.
Der in Ihrer Argumentation angesprochene Paradigmenwechsel in der Bebauungsplanung ist
nachvollziehbar, dieser schlieit jedoch wunserer Meinung nach eine breitere
Abstandsgriinfliche an dieser Stelle nicht aus. Denn oberste Primisse dieses Planes wie auch
aller bisherigen Entwiirfe war es, eine groBe Biirgerakzeptanz der geplanten BaumafBinahmen
zu erreichen und daher eine optimale Griingestaltung vorzusehen.

Eine durch einen Weg unterbrochene griine Abstandszone von nur 12 m und ein
Hausabstand von ca 20 m stehen daher nicht in Konkurrenz zu den vorgesehenen zentralen
Griinflichen, sondern ergéinzen diese in der sensiblen Ubergangszone zwischen altem und
neuem Wohngebiet duBerst sinnvoll.

So bote ein gréBerer Abstand gerade im Ubergangsbereich zwischen Alt- und Neubebauung
die Chance, den ja richtigen Gedanken der grofziigigeren Bebauung im neuen
Bebauungskonzept iiberzeugender umzusetzen, ist doch nicht einsehbar, warum hier anderes
als in den iibrigen Ubergangszonen eine entgegen dem bisherigen Bebauungsplan wesentlich
beengtere Abstandsldsung geplant ist.

Denn der groBere Abstand ermdglichte Spaziergingern deutlich mehr Griinerleben und
optische Grofiziigigkeit bei Spaziergéngen. Zudem wiirde eine breitere Griinfliche den
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Ubergang vom #sthetisch unbefriedigenden Verdichtungstyp der Altbebauung am Keplerweg
zu dem groBziigiger konzipierten Neubaugebiet optisch wesentlich begiinstigen und damit
die Gesamtwirkung entscheidend verbessern. Damit béte sich die Chance fir alle Beteiligte
eine deutlich héhere Akzeptanz der Neubebauung zu erreichen.
Auf dem breiteren Griinstreifen kénnten anders als bei einem nur einen Meter betragenden
Abstand Biische und Striiucher angepflanzt werden, die den oben angesprochenen Ubergang
zwischen alter und neuer Bebauung zur Freude der Spaziergénger optisch wirkungsvoll
gestalten konnten.
Zudem béten sie besonders wihrend der Bauphase einen wirksamen Staub- Schmutz- und
Lirmschutz. Da ein kontinuierliches Rasenmihen entfiele, wirkte sich diese MaBnahme auch
den Planvorgaben entsprechend kostenmindernd aus.
An Pflegekosten miisste die von uns vorgeschlagene Losung nicht scheitern, denn die
unmittelbaren Anlieger wiren bereit, eine Patenschaft fiir die verbreiterte Griinzone zu
iibernehmen.
Ein weiterer gewichtiger Grund fiir einen breiteren Abstand liegt in der durch ihn
garantierten groferen Sicherheit. Ein nur schmaler, schlecht einsehbarer schlauchformiger
Abstand bietet wie zahlreiche Negativbeispiele belegen, Graffitisprayern und Einbrechern
Moglichkeiten ungestorten Agierens. Eine breite, gut kontrollierbare Abstandszone wirkt
nicht nur groBziigiger, sondern verhindert auch wirkungsvoll Vandalismus und Kriminalitét.
Zu bedenken ist auch, dass ein groBerer Abstand zwischen altem und neuem
Baugebiet auch fiir die Bauherrn der neuen Anliegergrundstiicke attraktiver ist.
Denn auch diese erfahren eine Abwertung ihrer Grundstiicke durch den zu engen Abstand.
Mit groferer Distanz zur Altbebauuung steigen die Ihnen in Ihrer Argumentation zu Punkt 9
wichtigen Vermarktungschancen der Neugrundstiicke.
Aus den dargelegten Griinden halten wir unseren Antrag auf eine ca 12m betragende
Abstandszone ( ca 7m Griinzone /pflegeleichte Biische direkt an der Altbebauung, 2 m Weg,
ca 3m Griinzone zwischen Weg und Neubebauung) und damit auf einen groBziigigeren
Hausabstand aufrecht.
Wir sind gerne bereit zusammen mit Thnen und den Planern vor der abschlieflenden
Beschlussfassung nach einer Konsensldsung zu suchen. Bitte haben Sie jedoch auch
Verstindnis dafiir , dass wir unseren Antrag an Ausschuss und Rat im Interesse aller
Meckenheim Merler Keil - Spaziergiinger und - Keplerwegs- Anlieger im Falle eines
Scheiterns von Konsensergebnissen im Gesprich mit den Politikern weiterhin verfolgen
werden.

Mit freundlichen Griiflen

Im Aufirag der Anrainer des Keplerwegs
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