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Tagesordnung

Bauvoranfrage fir die Nutzungsé&nderung und Umbau des vorh. landwirtschaftlichen Anwesens zu
einer Nebenerwerbslandwirtschaft mit Hundeschule, vermieteten Lagerflachen und
Wohnnutzungen in 53340 Meckenheim, Bergerhof 1,Gem.LUftelberg,Flur2,Flurst. 487

Beschlussvorschlag

Das Einvernehmen zur Bauvoranfrage vom 11.03.2010 fir die Nutzungsénderung und den damit
in Zusammenhang stehenden Umbau des vorhandenen landwirtschaftlichen Anwesens zu einer
Nebenerwerbslandwirtschaft mit Hundeschule, vermieteten Lagerflichen und Wohnnutzung auf
einer Flache der Gemarkung Luftelberg, Flur 2, Flurstiick 487, Bergerhof 1, 53340 Meckenheim
wird erteilt.

Finanzielle Auswirkungen

Begrundung

Antragsinhalt und Projektbeschreibung:

Die Antragstellerin stellt eine Bauvoranfrage fir die Nutzungsdnderung und den damit im
Zusammenhang stehenden Umbau des vorhandenen, landwirtschaftlichen Anwesens zu einer
Nebenerwerbslandwirtschaft mit Hundeschule, vermieteten Lagerflachen und Wohnnutzung. Das
Vorhaben befindet sich auf einer Flache der Gemarkung Liftelberg, Flur 2, Flurstiick 487,
Bergerhof 1.

Planungsrechtliche Beurteilung:
Bei vorgenanntem Projekt handelt es sich um ein Vorhaben i. S. v. 8 29 Abs.1+2 Baugesetzbuch
(BauGB).




§ 29 Abs. 1 + 2 BauGB besagt folgendes:

(1)  Fir Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen Anlagen
zum Inhalt haben und fur Aufschittungen und Abgrabungen groReren Umfangs sowie fur
Ausschachtungen, Ablagerungen einschlie3lich Lagerstatten gelten die 88 30 bis 37.

(2) Die Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere o6ffentlich rechtliche Vorschriften
bleiben unberihrt.

Da sich das Projekt weder im Geltungsbereich eines qualifizierten, noch einfachen
Bebauungsplans befindet und auch kein im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliegt, handelt es
sich hier daher um eine Bauabsicht im AufRenbereich, die nach § 35 BauGB (Bauen im
AulRenbereich) behandelt werden muss.

Unter anderem besagt § 35 BauGB Abs.1:

Im AulRRenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegen stehen,
die ausreichende Erschliel3ung gesichert ist und wenn es

1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsflache einnimmt

4. wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen
Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im
AulRenbereich ausgefihrt werden soll

In diesem Fall beabsichtigt die Antragstellerin nach erfolgten Um- und Renovierungsarbeiten am
bestehenden, zusammenhéangenden Gebaudeensemble die Fuhrung einer Hundeschule mit ihr
unmittelbar  angegliederten Dienstleistungseinrichtungen  der  Hundep&dagogik  und
Hundetherapeutik. Dartiber hinaus ist die Einrichtung einer Hundpension beabsichtigt. Die Arbeit
mit den Tieren erfolgt im Innen- und AuRenbereich. Des Weiteren ist die Sanierung des
vorhandenen Wohngeb&udes und die damit in Zusammenhang stehende Einrichtung einer zweiten
Wohneinheit fir das vorhandene Personal beabsichtigt.

Daruber hinaus beabsichtigt die Antragstellerin zusatzlich die Unterhaltung von Zuchtschafen,
Zwerghthnern, Pferden, Eseln sowie Hasen und Kaninchen auf einem Teilbereich des
Hofgrundstlicks (Offenstalle).

Nach in Augenscheinnahme der vorhandenen Gebdaudesituation vor Ort kann aus
planungsrechtlicher Sicht beziglich § 35 Abs.1 festgestellt werden, dass einer geplanten
Hundeschule keine o6ffentlichen Belange entgegen stehen und eine ausreichende Erschliel3ung
gesichert ist. Gleiches gilt fur die geplante Tierhaltung. Die mit dem geplanten Vorhaben in
Zusammenhang stehenden Nutzungen kénnen unter Berucksichtigung des 8§ 35 BauGB Abs. 1,
Ziffer 4 als privilegiert angesehen werden, da die besonderen Anforderungen beziiglich
auftretender Emission im AufRenbereich erfillt werden kdnnen. Eine nachteilige Wirkung auf die
unmittelbare Umgebung ist nicht gegeben. Die Entstehung einer Splittersiedlung ist infolge der
geplanten Hundeschule ebenfalls nicht zu erwarten. Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege werden auch zukinftig beachtet, schadliche Umwelteinwirkungen werden durch
die beabsichtigte Nutzung des Gelandes nicht hervorgerufen.

Da es sich in diesem Falle nicht um eine Einrichtung handelt, die der Erholung und der
Freizeitgestaltung eines bestimmten Personenkreises dient, sondern sich mit der Erziehung und
der damit verbundenen Hundpé&dagogik sowie —therapeutik auseinander setzt, kann die Grundlage
der Privilegierung diesbezlglich ebenfalls als erfiillt angesehen werden.



Die beabsichtigte ErschlieRung der geforderten Parkplatzflachen tber den Grundstiicksbereich
nordlich der Maschinenhalle wird aufgrund der unmittelbaren vorhandenen Grundstiicksgrenze
zum Nachbargrundstick jedoch als kritisch angesehen und ist im Verlauf der weiteren Planungen
zu Uberarbeiten und zu verlegen.

Nach Abwagung und Beurteilung aller relevanten, planungsrechtlicher Aspekte hat sich ergeben,
dass dieses Vorhaben als privilegiert i. S. v. § 35 Abs.1+4 BauGB zu beurteilen ist. Da infolge der
geplanten Hundeschule sowie der damit in Zusammenhang stehenden Wohnnutzung keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, das Vorhaben keine unwirtschaftlichen
Aufwendungen fir Verkehrseinrichtungen erfordert, da eine ErschlielBung schon vorhanden ist und
daruber hinaus auch die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
beeintrachtigt werden, stehen dem vorgesehenen Konzept gemal § 35 Abs. 3 BauGB keine
oOffentlichen Belange entgegen.

Meckenheim, den 13.04.2010

Gerd Gerres
Leiter

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen




