Anlage 3.1

Anregungen aus der Offentlichkeit (Offenlage)

1. Herr Kr. aus Meckenheim mit Schreiben vom 25.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Abwéagung und Beqgrindung:

Zu Punkt 1

Der Punkt 1 bezieht sich vorwiegend auf das verbindliche Bauleitplanverfahren, die Anre-
gungen und Hinweise werden auf dieser Ebene abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Zu Punkt 2

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Grunflache. Die Ausweisung des
Spielplatzes ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des Flachennutzungsplanes. Dieser As-
pekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Zu Punkt 3

Im Bereich des Sportplatzstandortes, welcher fur eine sportliche Entwicklung umgesetzt
werden soll, ist keine weitere Spielplatzanlage beabsichtigt. Dies begrindet sich auch auf-
grund der beengten Verhaltnisse der Grundstiicksflachen.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes ist hier die Darstellung einer Grinflache mit der
Zweckbestimmung Sportplatz geplant. Ein zentraler Kinder- und Jugendspielplatz wie im
Spielflaichenkonzept dargelegt ist, ist an anderer Stelle im westlichen Anschluss an den
Stadtteil Meckenheim-Merl zu platzieren.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

2. Blrgerprojektgruppe aus Meckenheim mit Schreiben vom 12.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Nahversorgung

Die Planung zur Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes und folglich zur Starkung des Nah-
versorgungszentrums in Meckenheim-Merl Steinblichel sowie die weitere Nachnutzung des
jetzigen Tennenplatzes durch Wohnbauflachen besteht seit mehreren Jahren. Die Ergebnis-
se aus dem im Jahr 2007 durchgefiihrten Investorenverfahren wurden seitens der Stadt Me-
ckenheim aufgenommen und weiter entwickelt. Weitere Aspekte bei einer solchen flir den
Stadtteil bedeutenden Planung wurden geprift, seitens der Verwaltung recherchiert, erarbei-
tet und in die neue Planung integriert. Folglich wird auf dieser Grundlage auch das weitere
Bauleitplanverfahren zlgig weitergefihrt. Die Anregungen des Einwenders werden zur
Kenntnis genommen.

Der Rat der Stadt Meckenheim hat sich auch nach Kenntnis der ,Tragfahigkeits- und Auswir-
kungsanalyse fiir den geplanten Nahversorgungsstandort Tennenplatz Meckenheim-Merl“,



aufgestellt durch die Gutachter der BBE Unternehmensberatung, in der eine bis zu max.
2.500 m2 grolRe Verkaufsflache als vertraglich eingestuft wird, mehrheitlich dazu entschlos-
sen, die Verkaufsflache flr die geplante Einzelhandelsflache mit max. 1.600 m2 Verkaufsfla-
che zu begrenzen. Dies ist durch den Rat der Stadt Meckenheim beschlossen worden und
folglich als planerische Vorgabe zu beriicksichtigen.

Die Tragfahigkeitsanalyse ist urspriinglich aufgrund einer konkreten Planung mit einem Su-
permarkt mit rd. 1.500 m2 Verkaufsflache und einem Discounter mit rd. 1.000 m2 Verkaufsfla-
che erstellt worden. Durch das Gutachten sollte nachgewiesen werden, dass unter Voraus-
setzung der aufgeflihrten Einzelhandelsbetriebe mit zusammen 2.500 m2 Verkaufsflache
keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Stadt Meckenheim
und in Nachbarkommunen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO eintreten. Den Ausfiihrungen
des Gutachtens ist zu entnehmen, dass bei Umsetzung und Betrieb der zuvor benannten
Einzelhandelsbetriebe keine negativen Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO
prognostiziert werden.

Gleichwonhl ist jedoch nicht die Umsetzung der 2.500 m2 Verkaufsflache, die gemafR Einzel-
handelsstandort- und Zentrenkonzept fur die Stadt Meckenheim der BBE aus September
2008 die Obergrenze einer stadtebaulich vertretbaren Standortentwicklung darstellt, erforder-
lich, um eine adaquate Nahversorgung im Nahversorgungszentrum sicherzustellen.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Lebensmittel-
markt“ und einer max. zulassigen Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m2 erméglicht z.B.
die Unterbringung eines Vollsortimenters, der das Versorgungsangebot im Stadtteil Mecken-
heim-Merl ergédnzen und somit das Nahversorgungszentrum Merl-Steinblchel starken soll.
Als alternative Fallgestaltung ist auch die Kombination eines Vollsortimenters mit z.B. 1000
m?2 Verkaufsflache und eines Discounters mit 600 m? Verkaufsflache denkbar und Uber die
Festsetzungen des Bebauungsplanes zulassig. Seitens der Gutachter der BBE wird besta-
tigt, dass eine Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m2 eine adaquate Nahversorgung si-
cherstellen und die Bedarfe im Stadtteil decken kann.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Begrenzung der Verkaufsflache begrindet. Die Pla-
nung sieht in sudlicher Verlangerung der Heroldspassage die Ansiedlung eines Lebensmit-
telmarktes vor. Die Heroldspassage im Norden und der neue Lebensmittelmarkt im Siden
sollen die neue Struktur des Nahversorgungszentrums Meckenheim-Merl darstellen. Diese
beiden Pole werden durch eine Wegeverbindung miteinander verbunden. Um die Verbin-
dung zwischen der Heroldspassage und des neuen Lebensmittelmarktes zu kurz wie mog-
lich zu gestalten, um auch die geplanten Kopplungskéaufe generieren zu kdnnen, ist der Le-
bensmittelmarkt an den nérdlichen Plangebietsrand positioniert. Hier wird gemeinsam mit der
geplanten Mischgebietsbebauung im Osten, der Nordfassade des Lebensmittelmarktes im
Siden, der beabsichtigten Wohnbebauung im Westen sowie der vorhandenen Bebauung auf
dem Schulgrundstiick im Nordwesten eine neue Platzsituation vor dem Lebensmittelmarkt
gebildet. Planungsintention ist, die Platzaufweitung analog zu der Platzaufweitung im Vorbe-
reich der Heroldspassage und Kirche auszubilden, um somit die Verbindung zu intensivieren
und die Struktur des Nahversorgungszentrums zu verdeutlichen. Die westliche Flanke des
Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Griunflachen (Regenriickhaltebecken, Spielplatz)
sowie der geplanten Wohnbebauung im Nordwesten. Sudlich des Lebensmittelmarktes be-
findet sich eine Boschung, die den Hohenunterschied zwischen der Oberkante Briicke und
der Geldndeh6he der Gudenauer Allee abfangt. Die Boschung lauft im Bestand léangs der
Gudenauer Allee aus. Nordlich der Bdschung ist die Anlieferung des Lebensmittelmarktes
geplant. Diese Boschung soll in der Planung erhalten werden und ist auch mit entsprechen-
den Pflanzgeboten besetzt, um die grine Pragung der Gudenauer Allee beizubehalten. Die
Ostflanke des geplanten Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Stellplatzflachen, die tber
den neuen ErschlieBungsstich im Plangebiet erreicht werden kénnen. Somit wird eine Uber-
baubare Grundstiicksflache innerhalb des sonstigen Sondergebietes gebildet, die einerseits
neue Raumkanten gegenuber den nérdlichen und 6stlichen angrenzenden Platz- und Stell-
platzflachen bilden soll und sich unter Bertcksichtigung der geplanten Grinflachen und des
Wohngebietes im Westen sowie unter Berticksichtigung der vorhandenen topografischen Si-
tuation vertraglich in die Umgebung einfligen soll.



Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist die Flachenbegrenzung des Vorhabens auch aus
stadtebaulicher Sicht begriindet.
Vor diesem Hintergrund wird den Anregungen nicht gefolgt.

Schulsportanlage

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Durch
die vorliegende Planung werden die bestehenden Griunflachen und Sportanlagen ndérdlich
der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen
notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundstiicksverfiuigbarkeit, der Erschlieung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mégliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der Sport-
standort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen sollen
im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch einer schulnahen Sportversor-
gung gerecht zu werden, ist unabhangig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt, auf dem
Grundstuick der Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu errichten. Die
genaue Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf. sind diese
Sportflachen mit entsprechenden Oberflachen auszustatten und auf dem Schulgelande so zu
integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine Doppelnutzung der Fla-
chen erfolgen und es kdnnen Flachenressourcen eingespart werden. Diese Vorgehensweise
ist mit den Schulleitungen einvernehmlich besprochen.

Im stdlichen Anschluss des Schulgrundstiickes ist ein Allgemeines Wohngebiet geplant,
welches im Konflikt mit den vorgeschlagenen Sportanlagen steht. Aus stadtebaulicher Sicht
soll hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden, die zusammen mit
der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukor-
pers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein En-
semble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches Element
der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel. Folglich ist hier eine Be-
lebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant. Vor diesem Hin-
tergrund und vor dem Hintergrund der Ausnutzbarkeit des Plangebietes ist die Festsetzung
des Allgemeinen Wohngebietes sudlich des Grundschulgelandes begriindet. Folglich wird
den Anregungen, hier eine Sportanlage zu errichten, nicht gefolgt.

Regenrickhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Be-
dingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswas-
sers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die Lage des Regen-
riickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedrosselt
an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei
Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff
zur Verfugung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage
des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstral3e und durch die topografische Situation.
Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter
Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehen-
den Grinflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechni-
scher Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufge-
stellt. Das Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert. Das Regenriickhaltebecken wird als
vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporér, und zwar nur bei Regenereig-
nissen, mit Wasser beflllt ist. Gemal} den vorliegenden Berechnungen betragt die Entlee-
rungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den sel-
tensten Féllen ganz gefilllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die
Entleerungszeit grundséatzlich deutlich geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass
lediglich das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenriickhaltebecken
geleitet wird. Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann
somit nicht den Ausfihrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regenriickhaltebe-




cken nachteilig fur die Anlieger wére, da das Becken durch die Eingrinung und durch die
genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Es ist ergdnzend darauf hinzuweisen,
dass es sich nicht um ein dauerbespanntes Regenklarbecken handelt. Ein solches Regen-
klarbecken ist in der Regel aulRerhalb der Wohngebiete untergebracht. Durch das geplante
Regenrickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fur die Anlieger erwartet.

Im Rahmen der ErschlielBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewéhrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenriickhaltebecken sowie eine Rickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrtickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fiir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fiir ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach gro-
Ber als bei einem offenen Regenriickhaltebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebe-
ckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3 Retentions-
raum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht worden. Der
Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante noérdlich des sonstigen Sondergebietes Uber
130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die Baukosten auf rd.
310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal von DN 1200 iber
die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen sich die geschatz-
ten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind.
3-facher Kostenfaktor gegentiber einem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraum-
kanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen.
Die im betreffenden Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein,
was zu Problemen bei der Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkanéle sind re-
gelmanig, (nach Selbstiiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals musste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus stadte-
baulichen Griinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fir das Regenriickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von Uber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme Sicher-
heitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen Becken
jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veran-
schlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretenti-
onsraum, je nach Variante, in &hnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenriickhaltebeckens gegeniber einem geschlosse-
nem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht deutlich im Vorteil.
Auch vor dem Hintergrund des zuséatzlichen Sicherheitsretentionsraumes sind bei dem offe-
nen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten nicht, bzw. nur
uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden kdnnen. Auch die Zuganglichkeit, In-
standhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniber den alternativen Varianten
technisch und fiskalisch deutlich giinstiger. Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers tber die Sohle des Beckens
durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefuhrt werden kann und das Abwasser-
volumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaffen, die
zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkdrpers fuhrt. Dies steht einem Regenrickhalte-



becken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit einfiigen soll. Auch
aus diesen Griinden wird von einem geschlossenen Becken abgesehen.

Wie bereits erlautert, ist auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein geschlossenes Re-
genrickhaltebecken insbesondere im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes
nicht darstellbar. Des Weiteren kommt hinzu, dass die Flache des im Bebauungsplan festge-
setzten Sondergebietes an einen Investor veraufRert wird. Auch soll zur Wahrung der jeder-
zeitigen Flachennutzung das Regenrickhaltebecken in offentlichen Flachen, hier 6ffentliche
Grunflache, untergebracht werden.

Wohnbebauung

Diese Anregung bezieht sich ausschlieBlich auf die 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
20d -Teil 2 und wird in dem Bebauungsplanverfahren abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Sportplatzstandort

Die Hinweise und Anregungen in Bezug auf den Sportstandort werden zur Kenntnis genom-
men. Im weiteren Verfahren wird der Sportstandort 1 nicht weiter verfolgt, der Sportstandort
2 soll zur Realisierung kommen. Die fulRlaufige ErschlieBung des Sportstandortes Nr. 2 er-
folgt aus dem Stadtteil Gber den bestehenden Rottweg. Hier ist im Rahmen des Baugeneh-
migungsverfahrens die Gestaltung des FulBwegelberganges zu bertcksichtigen. Es sind
somit in der weiteren Ausfilhrungsplanung Querungshilfen vorzusehen, die ein mogliches
Gefahrdungspotenzial fur querende FuRganger minmieren. Den Anregungen wird entspro-
chen.

Zuwegung
Diese Anregung bezieht sich ausschlieBlich auf die 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr.

20d -Teil 2 und wird in dem Bebauungsplanverfahren abgehandelt.
Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Schlussbemerkung

Es bleibt festzustellen, dass das Bauleitplanverfahren, unter Wahrung aller inhaltlichen und
rechtlichen Bedingungen, zeithah abgeschlossen werden soll. Bei einem solch komplexen
Verfahren sind auch, bedingt durch die Regionalplanung, notwendige nationale und europa-
weite Ausschreibungen, Fristen und Zeiten einzukalkulieren, die u.a. ein solches umfangrei-
ches Bauleitplanverfahren nachhaltig pragen.

Den Anregungen wird entsprochen.

Herr H. aus Meckenheim mit Schreiben vom 19.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Die Umsiedlung des Sportstandortes in das ,Griine Ei* erfolgt aufgrund der beabsichtigten
baulichen Entwicklung im Bereich des bestehenden Tennenplatzes nérdlich der Gudenauer
Allee. Es ist somit erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, dass vor dem Hintergrund der In-
nenentwicklung vor Auf3enentwicklung die integrierten Standorte innerhalb des Siedlungsbe-
reiches fir eine wohnbaulich und eine sonstige bauliche Nutzung der Inanspruchnahme von
Flachen im AuRRenbereich den Vorzug zu geben. Dadurch bedingt sich jedoch die Notwen-
digkeit fur die Uberplanten Sportplatze in der ndheren Umgebung des Stadtteils Merl, ent-
sprechende Ausgleichsflachen fur Sportplatze zur Verfigung zu stellen. Im Vorfeld hat die
Stadt Meckenheim hierzu mehrere mégliche Standorte im Umfeld tberprift, im Bauleitplan-
verfahren wurden hierzu zwei Sportplatzstandorte westlich der Paul-Dickopf-Stral3e weiter



thematisiert. Mittlerweile ist der Sportstandort 2 nérdlich des bestehenden Regenrickhalte-
beckens, westlich der Paul-Dickopf-StralRe, fur die weitere Planung heranzuziehen. Das sog.
,Grine Ei“ ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Ferner ist dieser
bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug auf die Freizeit- und Naherho-
lungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Ergéanzung des ,Grinen Eis" um eine freizeitliche
Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des ,Griinen Ei* gefahrdet wird, vielmehr wird
eine erganzende und vertragliche Nutzungsmaoglichkeit in diesem Freizeit- und Naherho-
lungsbereich angeboten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die ErschlieBung des Sportstandortes soll von der Paul-Dickopf-Straf3e Uber ein kurzes
Stiick des Rottweges direkt auf das Plangebiet selbst erfolgen. Es wird somit lediglich ein
kurzes Stick des Rottweges in Anspruch genommen, Konflikte mit dem Wirtschaftsverkehr
sollen somit weitgehend minimiert werden. Ferner wird darauf hingewiesen, dass der mal3-
gebliche Betrieb des Sportstandortes auf bestimmte Zeiten beschrankt wird. Der ruhende
Verkehr soll insgesamt innerhalb des Plangebietes untergebracht werden. Die Planung zum
Sportstandort sieht hier ca. 60 Stellplatze vor, die fiir eine solche Nutzung und einen solchen
Umfang an sportlichen Einrichtungen als hinreichend angesehen wird. Des Weiteren bindet
der Rottweg in seinem weiteren 6stlichen Verlauf direkt an den Stadtteil Merl an. Es ist somit
Zu erwarten, dass ein Grol3teil der Besucher des Sportstandortes zu Ful3 oder mit dem Rad
die Sportanlage aufsuchen wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Standort 2 ist bereits im Bestand langs der umgebenden Wege weitgehend durch He-
ckenstrukturen und Geholze eingefriedet. Aufgrund der beabsichtigten landschaftlichen Ein-
bindungen sollen erganzende Gehdlzhecken und Strauchstrukturen hier Anwendung finden.
Die Randbepflanzung soll vorwiegend durch StrAucher und Hecken erfolgen, vereinzelt sol-
len Baume eingebracht werden.

Den Anregungen wird gefolgt und in den Festsetzungen des parallel zur Flachennutzungs-
planung durchgefihrten Bebauungsplanes bericksichtigt.

Frau R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwé&gung und Begriindung:
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1:

Bezugnehmend auf die Anregungen des Regenrlckhaltebeckens wird angefihrt, dass De-
tailaussagen zum Becken auf Ebene des Flachennutzungsplanverfahrens nicht getroffen
werden konnen. Vielmehr erfolgt hier eine detaillierte Ausarbeitung im Rahmen der nachfol-
genden Fachplanung. Hinsichtlich der Begriinung ist jedoch beabsichtigt, dass auch im Inte-
resse der westlich anschlieBenden Anwohner im Bereich des Fichtenweges sowie des Ul-
menweges eine vollstdndige Eingrinung des Regenriickhaltebeckens erfolgt, so dass das
Regenriickhaltebecken von den westlich gelegenen Grundstiicken nicht einsehbar ist. Ferner
soll auch durch die Eingriinung der notwendige Zaun, der um ein solches Regenrickhalte-
becken zwingend notwendig ist, entsprechend verdeckt und eingegriint werden. Nach Aus-
kunft des Erftverbandes, der das Regenrtickhaltebecken betreiben und unterhalten wird, wird
davon ausgegangen, dass ein Stabgitterzaum mit einer Héhe von ca. 2,0 m als Sicherungs-
malnahme zur Anwendung kommen wird. Die EingriinungsmalRnahmen des Regenrickhal-
tebeckens werden im parallel gefihrten Bebauungsplanverfahren detailliert festgelegt.

Zu Punkt 2:
Im Rahmen der Erschlieungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die



Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewébhrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenriickhaltebecken sowie eine Rickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrtickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Grunflache oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fiir ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach gro-
Ber als bei einem offenen Regenriickhaltebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebe-
ckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsétzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m® Retentions-
raum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht worden. Der
Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante noérdlich des sonstigen Sondergebietes Uber
130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die Baukosten auf rd.
310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal von DN 1200 ber
die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen sich die geschatz-
ten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind.
3-facher Kostenfaktor gegentiber einem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraum-
kanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen.
Die im betreffenden Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein,
was zu Problemen bei der Gebaudeentwasserung fihren kann. Die Stauraumkanéle sind re-
gelmaRig, (nach Selbstiiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals musste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus stadte-
baulichen Griinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fir das Regenriickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von Uber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme Sicher-
heitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen Becken
jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veran-
schlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretenti-
onsraum, je nach Variante, in &hnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrickhaltebeckens gegeniber einem geschlosse-
nem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht deutlich im Vorteil.
Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentionsraumes sind bei dem offe-
nen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten nicht, bzw. nur
uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden kdnnen. Auch die Zuganglichkeit, In-
standhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniber den alternativen Varianten
technisch und fiskalisch deutlich giinstiger. Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens
durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefuhrt werden kann und das Abwasser-
volumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Zu Punkt 3 und 4:

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.



Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren
Weitere Anregungen gemanR ergdnzendem Schreiben vom 20.06.2009:

Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung, des im Plangebiet anfallenden Niederschlags-
wassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die Lage des Re-
genriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit diskutiert. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, kann das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser
im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfligung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt
sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstralle und
durch die topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner
durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken
ortshildvertraglich in die bestehenden Griinflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Be-
ckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgit-
terzaun) zur Absicherung aufgestellt. Nach Auskunft des Erftverbandes, der das Regenriick-
haltebecken betreiben und unterhalten wird, wird davon ausgegangen, dass ein Stabgitter-
zaum mit einer H6he von ca. 2,0 m als Sicherungsmafinahme zur Anwendung kommen wird.
Als griinordnerische MalRBnahme ist im Bebauungsplan die Pflanzung einer mind. zweireihi-
gen Hecke mit mind. 3 Heckenpflanzen je laufenden Meter vor dem Zaun festgesetzt. Die
Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

In der Bevdlkerungsentwicklung zeigt die Stadt Meckenheim bis um die Jahrtausendwende
ein kontinuierliches Wachstum auf. Seitdem stagniert das Bevodlkerungswachstum. Gleich-
wohl steigt die Grol3e der Wohnflache pro Einwohner stetig an. Dies fuhrt dazu, dass selbst
bei stagnierenden oder leicht riicklaufigen Bevélkerungszahlen noch ein dauerhafter Wohn-
flachenbedarf gegeben ist. Bedingt durch eine Fluktuation (Zuzug, Umzug, Wegzug) sind
Leerstande grundsatzlich in allen Stadten zu verzeichnen, auch in denen, die Uber ein deutli-
ches Bevodlkerungswachstum verfiigen. Folglich kann dies nicht zum Ausschlusskriterium
werden, dass keine neue Entwicklung angestrebt wird.

Vor diesem Hintergrund wird ein entsprechender Bedarf an Wohnflache formuliert. Die Stadt
Meckenheim agiert somit im Sinne einer Wohnraumvorsorge mit der Pramisse Innenentwick-
lung vor AuRenentwicklung.

Durch die Entwicklung eines attraktiven Stadtteilzentrums und einer integrierten und ge-
wachsenen Siedlungsstruktur werden neue Wohnangebote fir junge Familien mit Kindern
aber auch fir Senioren angeboten. Vor diesem Hintergrund wird ein Bedarf an Wohnraum
erkannt und durch den Angebotsbebauungsplan dargelegt. Diese Bedarfsaussage wird u.a.
auch durch die Ergebnisse des Regionalen Handlungskonzeptes Wohnen 2020 Bonn/Rhein-
Sieg/Ahrweiler nachhaltig gestitzt. Wesentlich ist dabei auch der erhebliche Bedarf an quali-
tativ hochwertigem Wohnungsbau im raumlichen wie im baustrukturellen Sinn. Die Anregun-
gen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Geplant ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes im 6stlichen Anschluss an den ge-
planten Einzelhandelsstandort sowie im 6stlichen Anschluss an die Bebauung an der Ul-
menstral3e mit vorwiegend Einfamilienhausern. Somit soll der um diese neuen Wohnformen
erganzt und neu durchmischt werden. Die ErschlieRungsstralen innerhalb der Wohngebiete
sind von der Breite so dimensioniert, dass diese als Wohn- und Spielstraf3en auch tber eine
Aufenthaltqualitat verfiigen. Eine zentrale Platzsituation wird im nérdlichen Anschluss an den
geplanten Lebensmittelmarkt als Treff- und Kommunikationsort planungsrechtlich festge-
setzt. Dieser Platz steht in einer rAumlichen und linearen Verbindung zu der Heroldpassage.
Von der Platzaufweitung sidlich der Heroldpassage bis zu der neu geplanten Platzaufwei-
tung nordlich des geplanten Lebensmittelmarktes soll somit eine Verbindung erzeugt wer-
den. Ziel ist es, Kopplungskaufe zu generieren und somit die Heroldpassage zu revitalisie-
ren. Ferner werden innerhalb der geplanten Griinflache, insbesondere im Bereich der Grin-
flache langs der nérdlichen Plangebietsgrenze Raume und Aufenthaltsmdglichkeiten ge-
schaffen. Weitere Platze/Freizeitflachen innerhalb des Wohngebietes werden vor diesem



Hintergrund nicht verfolgt. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregun-
gen wird nicht gefolgt.

Herr M. und Herr B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Regenriuckhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Be-
dingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswas-
sers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die Lage des Regen-
rickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedrosselt
an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei
Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff
zur Verfugung. Die Lage des Regenrickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage
des Einleitungspunktes im Bereich der UlmenstraBe und durch die topografische Situation.
Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter
Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehen-
den Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechni-
scher Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufge-
stellt. Das Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert. Das Regenruckhaltebecken wird als
vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Regenereig-
nissen, mit Wasser beflllt ist. Gemal den vorliegenden Berechnungen betragt die Entlee-
rungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den sel-
tensten Féllen ganz gefilllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die
Entleerungszeit geringer. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebeckens begrindet sich nicht,
da durch das Becken keine Beeintrachtigungen einhergehen und durch die zuvor erlauterten
Sicherungsmalnahmen das Gefahrdungspotenzial minimiert ist.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um die
Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleisten. Hier
wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie eine Rickhaltung
in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro (netto)
beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenrickhaltebecken mit veranschlagten rd. 700
m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden kann. Dabei ist es fir die
Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich der Griinflaiche oder im Bereich
der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes angeordnet wird, da hier der anzusetzende
Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein geschlossenes Becken sind folglich achtfach gro-
Ber als bei einem offenen Regenriickhaltebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebe-
ckens steht aus wirtschaftlicher Sicht in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3 Retentions-
raum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht worden. Der
Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nordlich des sonstigen Sondergebietes Uber
130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen sich die Baukosten auf rd.
310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein Stauraumkanal von DN 1200 Uber
die komplette Lange des Regenwasserkanals berechnet. Hierbei belaufen sich die geschatz-
ten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind.
3-facher Kostenfaktor gegentiber einem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraum-
kanal-Varianten ist mit erhéhten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen.
Die im betreffenden Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein,



was zu Problemen bei der Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkandle sind re-
gelmafig, (nach Selbstiiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante des
Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der 6stliche Planbereich um rund
einen weiteren Meter aufgefiillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen auch aus stadte-
baulichen Grinen aus.

Gemal den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum von 682
m3 fir das Regenriickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriickhaltebecken ist
bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Retentionsraum von tber
3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hinaus sind also enorme Sicher-
heitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen bei einem geschlossenen Becken
jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veran-
schlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretenti-
onsraum, je nach Variante, in &hnlicher Gré3enordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenriuckhaltebeckens gegeniiber einem geschlosse-
nem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht deutlich im Vorteil.
Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentionsraumes sind bei dem offe-
nen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den anderen Varianten nicht, bzw. nur
Uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden kénnen. Auch die Zugéanglichkeit, In-
standhaltung und Wartung eines offenen Beckens ist gegeniiber den alternativen Varianten
technisch und fiskalisch deutlich giinstiger. Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ein Teil des eingeleiteten Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens
durch Versickerung dem Boden-Wasserhaushalt zugefiihrt werden kann und das Abwasser-
volumen durch Verdunstung ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaffen, die
zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkdrpers fihrt. Dies steht einem Regenrickhalte-
becken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit einfiigen soll. Aus die-
sen Griinden wird von einem geschlossenen Becken abgesehen.

Spielplatz ;
Die Anregungen zu dem vorgeschlagenen Spielpfad mit zuséatzlichen Aktionsgeraten fur Al-

tere erscheinen insbesondere vor beabsichtigten Wohnangeboten fir Altere sinnvoll. Dieser
Aspekt wird jedoch nicht auf Ebene des Bebauungsplanes oder Flachennutzungsplanes be-
handelt, da dies im Rahmen der nachfolgenden Fachplanung erarbeitet wird. Die Anregun-
gen werden somit aufgenommen und im Rahmen der nachfolgenden Fachplanung behan-
delt.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Sportplatze
Die Anregungen in Bezug auf die Verlagerung des Sportplatzstandortes werden zur Kenntnis

genommen. Den Anregungen wird gefolgt. Der Standort 1 ist nicht mehr Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Die Umsiedlung des Sportplatzes soll auf die Flachen des Sport-
standortes 2 nordlich des Regenriickhaltebeckens, westlich der Paul-Dickopf-Stralle, erfol-
gen.

Schulsport
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Durch

die vorliegende Planung werden die bestehenden Griunflachen und Sportanlagen ndérdlich
der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen
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notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundstiicksverfligbarkeit, der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mdgliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der Sport-
standort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen sollen
im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch eine Schulnahe Sportversor-
gung gerecht zu werden, ist unabhangig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt, auf dem
Grundstiuck der Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu errichten. Die
genaue Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf. sind diese
Sportflachen mit entsprechenden Oberflachen auszustatten und auf dem Schulgelande so zu
integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine Doppelnutzung der Fla-
chen erfolgen und es kénnen Flachenressourcen eingespart werden.

Diese Vorgehensweise ist mit den Schulleitungen einvernehmlich vereinbart. Die finanziellen
Aspekte wurden im Rahmen der weiteren Projektentwicklung geprtft und geregelt.

Herr und Frau Ki. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwéagung und Beqrindung:

Zu Punkt 1:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt. Durch die
vorliegende Planung werden die bestehenden Grinflichen und Sportanlagen nordlich der
Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sportflachen not-
wendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standortsuche durch die
Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind auf Grund
der Grundsticksverfiugbarkeit, der Erschlieung und der Immissionsbelastung die Standorte,
die fur eine sportliche Nutzung als mégliche Standorte verblieben. Inzwischen ist der Sport-
standort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen sollen
im Bereich des Standortes Nr. 2 realisiert werden. Der Standort 2 liegt in groRRerer Entfer-
nung zu bestehenden Wohngebduden und ist in Sachen des Immissionsschutzes unkriti-
scher als der Standort 1. Ferner ist aufgrund der topografischen Situation sowie auf Grund
der landschaftlichen Einbindung der Standort 2 besser geeignet. Auch vor dem Hintergrund
der notwendigen landesplanerischen Anpassung wird der Standort 1 nicht weiter verfolgt.
Der Regionalplan sowie der Flachennutzungsplan sieht nach wie vor als BedarfsmafRhahme
die Bahntrasse Merler Schleife vor, auch wenn diese mit Beschluss des Rates nicht weiter
forciert wird. Gleichwohl ist diese Trasse im Regionalplan dargestellt und somit ist der Be-
reich 1, in dem einer Grinflache im Flachennutzungsplan dargestellt werden soll, landespla-
nerisch nicht angepasst. Folglich wird der Standort 1 nicht weiter verfolgt.

Zu Punkt 2:

Die zusatzliche Verkehrsbelastung der Paul-Dickopf-StraRe ist bei der Realisierung des
Sportstandortes mit rd. 60 Stellplatzen unwesentlich. In der nachfolgenden Fachplanung
werden entsprechende Querungshilfen im Bereich der Kreuzung Rottweg/Paul-Dickopf-
StralRe vorgesehen, um einen gefahrlosen Ubergang fiir Nutzer der Sporteinrichtung zu ge-
wahrleisten. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3:

Bezugnehmend auf die widersprechenden Darstellungen des Regionalplanes und Flachen-
nutzungsplanes in Bezug auf die Bedarfstrasse Merler Schleife strebt die Stadt Meckenheim
in der Fortschreibung eine Anderung des Regionalplanes sowie des Flachennutzungsplanes
an. Die Trasse soll somit aus den Planen herausgenommen werden.
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Frau D. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Bedingt durch die notwendige Riickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlags-
wassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die Lage des Re-
genriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedros-
selt an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner stehen nur
zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen
Umgriff zur Verfiigung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch
die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der Ulmenstrale und durch die topografische
Situation. Das Regenruckhaltebecken soll in der Umsetzung ferner durch eine Einfriedung
durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen werden. Somit soll sich das eingegrlinte
Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Griunflachen einbetten. Der Zaun eines sol-
chen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun
(Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das Regenriickhaltebecken wird als vegetati-
onsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Regenereignissen,
mit Wasser beflllt ist. Gemal den vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit
des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen
ganz geflllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit
geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser in das Regenrickhaltebecken geleitet wird. Das im Plangebiet anfal-
lende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den Ausfuhrungen der
Einwender gefolgt werden, dass das Regenrlickhaltebecken eine Zumutung fiir die Anlieger
ware, da das Becken durch die Eingriinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in
Erscheinung tritt. Es wird vielmehr angenommen, dass die Einwender das Regenriickhalte-
becken mit einem dauerbespanntem Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit
Wasser geflllt ist. Dies ist hier, bei dem geplanten Regenrickhaltebecken nicht der Fall.
Durch das geplante Regenriickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlie-
ger erwartet. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht
gefolgt.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuBlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Dieser Aspekt wird im Rahmen der Bebbauungsplanung abgehandelt.

Durch das notwendige Regenrickhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende Spiel-
platz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist hierbei,
nach Mdéglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgeréate umzusetzen und somit weiter zu
verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden (Grundschul-
gelande) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die geplante Hauserzei-
le eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten
Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukoérpers innerhalb des Mischgebietes
sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituati-
on bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahver-
sorgungszentrums Merl-Steinbuichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch
durch eine zuséatzliche Wohnnutzung geplant. Vor diesem Hintergrund ist die Festsetzung
des Allgemeinen Wohngebietes sidlich des Grundschulgelédndes begriindet. Durch die An-
ordnung des neuen Lebensmittelmarktes sidlich des Kirchengrundstickes wird eine klare
Wegeachse zur Heroldpassage geschaffen. Vor der Heroldpassage und Kirche weitet sich
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im Bestand eine Platzsituation auf. Eine weitere Platzaufweitung soll am Endpunkt dieser
Achse, ndrdlich des neuen Lebensmittelmarktes geschaffen werden. Durch die Achse und
die Platzaufweitungen soll die Anbindung an die Heroldpassage gestarkt werden. Des Weite-
ren sollen durch eine klare raumliche Beziehung zwischen Heroldpassage und Lebensmit-
telmarkt Kopplungskéaufe generiert werden. Somit soll der Begegnungsraum fur die Anwoh-
ner und die Merler Bevolkerung priméar im Bereich der Achse Heroldpassage / Lebensmittel-
markt etabliert werden.

Der Spielplatz bindet sich in eine Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage ein. Ziel
ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie eine Anbindung des
Spielplatzes vom Zuwege Brickenlbergang herzustellen. Der Spielplatz soll sich somit in
das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von unterschiedlichen Richtun-
gen erreichbar sein. Zwischen dem Regenrickhaltebecken im Norden und dem Spielplatz im
Siden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Griinfliche mit der Zweckbestimmung Parkanlage
vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3laufige Verbindung zwischen dem Fichtenweg im
Westen und der Zuwegung Briickeniibergang im Osten beabsichtigt. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die vorgelegte Planung forciert die Innenentwicklung und entspricht der Pramisse Innenent-
wicklung vor AuflRenentwicklung. Vor dieser Zielsetzung soll eine nachhaltige Stadtentwick-
lung betrieben werden, die zunéchst die bestehenden und integrierten Standorte flr eine
bauliche Entwicklung in Anspruch nimmt. Somit sollen die zum Teil untergenutzten Flachen
im Bereich des Tennenplatzes, die hinsichtlich der stadtebaulichen Einbindung gut integriert
sind, fir eine notwendige Ergédnzung des Nahversorgungssektors und einer Ergdnzung von
Wohnbauflachen in Anspruch genommen werden. Gleichwohl soll dieser neue Siedlungsbe-
reich Uber eine entsprechende Begriinung und Eingriinung verfigen. Hierzu sind neben der
Festsetzung von Griunflachen umfangreiche griinordnerische Festsetzungen im parallel ge-
fuhrten Bebauungsplan vorgenommen.

Herr Be. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Regenriickhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Be-
dingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswas-
sers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die Lage des Regen-
riickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedrosselt
an die bestehenden Regenwasserkanale angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei
Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff
zur Verfugung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage
der Einleitungspunkte und die topografische Situation des Plangebietes. Das Regenrickhal-
tebecken soll in der Umsetzung ferner durch eine Einfriedung durch einen Zaun mit vorge-
setzter Hecke versehen werden. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich
in die bestehenden Grinflachen einbetten.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Grunflache. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Dieser Aspekt wird im Rahmen der Bebbauungsplanung abgehandelt.
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Durch das notwendige Regenrlckhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende Spiel-
platz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Sidden konzentriert. Ziel ist hierbei,
nach Mdéglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgeréate umzusetzen und somit weiter zu
verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden (Grundschul-
gelande) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die geplante Hauserzei-
le eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten
Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Baukoérpers innerhalb des Mischgebietes
sowie der bestehenden Gebaude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituati-
on bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahver-
sorgungszentrums Merl-Steinbtichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch
durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant.

Ein weiterer Aspekt der Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes ist 6konomischer Na-
tur, durch die Ausweisung eines Wohngebietes kann die stadtebaulich gewiinschte Bereit-
stellung von Wohnbauflachen im Plangebiet erhoht werden. Im Zuge der Planung werden
auch die Kosten fur die Stadt Meckenheim, die mit dem Bauleitplanverfahren verbunden sind
erhoben und mit den mdglichen Verkaufserlosen verglichen. Aufgrund des Umfangs der
Grundsttcksverauf3erung ist in Teilen eine nationale sowie europaweite Ausschreibung er-
forderlich. Somit kann die Stadt Meckenheim derzeit keine abschlieRenden Angaben zu Kos-
ten auffuhren, da die Ausschreibungen erst noch stattfinden sollen. Insgesamt ist zu betrach-
ten, dass die Stadt Meckenheim bzw. kinftige Projektpartner auch die Kosten fiir die Neue
ErschlieBung/Anbindung Gudenauer Allee, die Herstellung der Grunflachen (RRB) sowie die
Verlagerung des Sportstandortes zu tragen hat. Diese MalRnahmen sind mit erheblichen
Kosten verbunden, die durch die Grundstickserlose aufgefangen werden missen. Vor dem
Hintergrund ergibt sich die Notwendigkeit, eine entsprechende Ausnutzung des Plangebietes
sicherzustellen.

Kinderspielplatz

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Spielflachenkonzept

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Wegefihrung Spielplatz

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Grunflache. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Parkierungssituation
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt. Die
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geplante Stellplatzanlage 6stlich der Einzelhandelsflache soll als anlagenbezogener Park-
platz zusammen mit der Einzelhandelsflache an einen Investor verauRRert werden. Eine Off-
nung des Parkplatzes ist aus Sicht der Stadt Meckenheim wiinschenswert, die Einzelhan-
delsbetreibenden haben jedoch héufig ein Interesse, das eigene Grundstick nach Laden-
schluss nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, um eine Fremdnutzung und Vanda-
lismus etc. zu verhindern. Folglich kann zum derzeitigen Zeitpunkt davon ausgegangen wer-
den, dass die Stellplatzflachen nach Ladenschluss zukinftig nicht offentlich nutzbar sein
werden.

Das nérdlich des B-Plangebietes gelegene Parkdeck ist in der Hand eines privaten Eigentl-
mers, so dass die Stadt Meckenheim hier folglich keine Handhabe bei der Nutzung dieser
privaten Parkpalette hat, zudem der Eigentiimer die Nutzung seines Eigentums unter privat-
wirtschaftlichen Aspekten betrachten wird.

Wegefiihrung
Die Anregung bezieht sich auf die 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20d -Teil 2 und

wird im Bebauungsplanverfahren abgehandelt.
Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Dienstleistung/Gastronomie

Durch die Entwicklung eines Lebensmittelmarktes soll die Revitalisierung der Heroldpassage
einhergehen. Hier sollen durch die Ansiedlung des Marktes Kopplungskaufe generiert wer-
den und Synergien mit der Heroldpassage erzeugt werden.

Die Heroldpassage ordnet sich innerhalb einer gemischten Bauflache. Die Steuerung einzel-
ner Sortimente oder Betriebe erfolgt nicht auf Ebene der Flachennutzungsplanung, sondern
wird im parallel gefiihrten Bebauungsplanverfahren abgehandelt.

Verkehrssicherung

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die ful3laufige ErschlieBung des Sportstandortes Nr. 2
erfolgt aus dem Stadtteil Uber den bestehenden Rottweg. Hier ist im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens die Gestaltung des FulRwegeliberganges zu beriicksichtigen. Es sind
somit Querungshilfen vorzusehen, die die Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer
gewabhrleisten.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Umgestaltung der Wohnbebauung

Die Anregung bezieht sich auf die 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20d -Teil 2 und
wird im Bebauungsplanverfahren abgehandelt.

Die Wertung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Frau L. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung, des im Plangebiet anfallenden Niederschlags-
wassers begrindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die Lage des Re-
genriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann nicht ungedros-
selt an die bestehenden Regenwasserkandle angeschlossen werden. Ferner stehen nur
zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen
Umgriff zur Verfugung. Die Lage des Regenriickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch
die Lage der Einleitungspunkte und die topografische Situation des Regenriickhaltebeckens.
Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter
Hecke versehen. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehen-
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den Grinflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechni-
scher Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufge-
stellt. Mit dem Erfverband, der zukiinftig das Regenriickhaltebecken betreiben und unterhal-
ten wird, wurden bereits die Anforderungen der Einfriedung abgefragt. Es ist beabsichtigt, ei-
nen ca. 2,0 m hohen Stabgitterzaun um das Regenriickhaltebecken zu errichten. Des Weite-
ren ist vor dem Zaun eine Heckenpflanzung vorgesehen. Dem Sicherheitsaspekt wird Rech-
nung getragen Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht
gefolgt.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan befindet sich der bestehende Spielplatz innerhalb
der gemischten Bauflache. Der geplante Standort des Spielplatzes befindet sich bei der 45.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich einer Griinfliche. Die Ausweisung des
Spielplatzes sowie dessen fuRlaufige Anbindung ist nicht Gegenstand der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dieser Aspekt wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
abgehandelt.

Durch das notwendige Regenrlckhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende Spiel-
platz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist hierbei, die
vorhandenen und intakten Spielgerdte umzusetzen und somit weiter zu verwenden. Eine
Verlagerung des Regenrickhaltebeckens in Richtung Norden (Grundschulgelédnde) scheidet
auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante
erzeugt werden soll, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmark-
tes, der Westfassade des neuen Baukorpers innerhalb des Mischgebietes sowie der beste-
henden Geb&aude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen.
Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums
Merl-Steinbichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche
Wohnnutzung geplant. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Aus okologischer Sicht sind die in Rede stehenden Grinflachen im Bereich des geplanten
Regenrickhaltebeckens sowie dem nérdlich anschlieRenden Allgemeinen Wohngebiet nicht
wertvoll. Dies ist auch bedingt durch die bestehende anthropogene Nutzung und Préagung.
Im Zusammenhang mit der 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20d — Teil 2, wurde ein
landschaftspflegerischer Fachbeitrag aufgestellt, der die Eingriffe in Natur, Boden und Land-
schaft bewertet und entsprechende Aussagen zur Kompensation der Eingriffe in Form von
Ausgleichsmalinahmen trifft. Der landschaftspflegerische Fachbeitrag kommt in dem Ergeb-
nis zu einer ausgeglichenen Bilanz, d.h., dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Eingriffe
durch die Planung vollstandig kompensiert werden.

Neben den 6kologischen bzw. naturschutzfachlichen Belangen sind ebenfalls 6konomische
Belange in die Abwéagung eingeflossen. Dies aul3ert sich in der Ausnutzbarkeit des Plange-
bietes sowie auch darin, dass aus wirtschaftlicher Sicht keine unterirdische Regenriickhal-
tung vertretbar und somit eine offene RegenrickhaltemaRnahme in Form eines Regenrick-
haltebeckens geplant ist. Auch die Anordnung und Dimensionierung der ErschlieRung und
die damit zusammenhdngende Entwéasserungskonzeption des Plangebietes wurde unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten erstellt.

Ein Hauptaugenmerk der Planung liegt in der Revitalisierung des Nahversorgungszentrums
Merl-Steinbiichel. Durch die Planung soll eine Aktivierung der derzeit minder genutzten und
gut integrierten Flachen erfolgen. Durch die Ansiedlung eines neuen Lebensmittelmarktes
sollen die bestehenden Bedarfe im Stadtteil gedeckt werden, gleichzeitig ist ein wesentlicher
Inhalt der Planung, durch die Ausweisung eines neuen Marktes im sidlichen Anschluss an
die Heroldpassage, diese zu starken und zu aktivieren. Somit sollen durch die Ausweisung
eines neuen Lebensmittelmarktes Kopplungskéaufe generiert werden, die zu einer Starkung
der Heroldpassage fiihren. Das Nahversorgungszentrum Merl-Steinbilichel soll somit als
ganzes gestarkt werden. Auch kann durch die geplante Wohnbebauung weitere Kaufkraft fur
das gesamte Nahversorgungszentrum generiert werden. Den Anregungen wird nicht gefolgt.
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STADT MECKENHEIM "AKTION BAULUCKE"

- Zeniraler Spielplatz Platanenallee Beethovenstralle

Emeuerung der 1.300 gm groflen Spielfliche mit Kleiter-
spinnennetz, Wippschaukel, Sandspielflache, Banken als
Klettererlebnisraum.

- Zentraler Spielplatz an der alten Schule in Altendorf

Der Spielplatz an der Schule soll erhalten bleiben und aus-
gebaut werden und bildet mit den anschlieRenden Fldchen
und dem Schulhofbereich auch ca. 1.200 gm fiir alie
Altersgruppen Spielflachen fiir Sandspiele, Bewegungs-
spiele und weitere Aktionen.

Insgesamt werden im Stadigebiet Meckenheim zentrale Spiel- . o ) |
platze erneuert, weiterentwickelt und attraktiv gestaltet. - Akctiv- Kletterspieiplaiz
Dieses Angebot schafft einerseits eine flachendeckende quali-
tatsvolle Spielflichenversorgung in zentralen Lagen. Anderer-
seits werden die Folgemalnahmen der Pflege, Instandhaltung
und Emeuerung kalkulierbar.

Ergénzt wird das Spielangebot besonders fiir diese Altersgrup-
pe durch die als Spielflichen putzbaren Spielstralen und
Wohnhdfe, die ebenfalls im Spielplatzkonzept dargestelit sind
und hier das Angebot nahezu flichendeckend im Bereich zwi-
schen Swistbachaue und Merl ergénzt.

Beispiel Wesenberg, Planung SGP .-

—  Spielfléchen fiir Jugendliche 14-18 Jahre

Ein zentraler Kinder- und Jugendspielplaiz ist als Neubau am
neuen Sportplatz westlich der Paul-Dickopf-Stralle so vorge-
sehen, dass Stirungen direkter Anwohner kaum moglich sind.
Die Ausstatiung ist hier im Rahmen der Sporiplatzplanung wei-
ter zu entwickeln.

Fur Jugendliche interessant sind die Erganzungsangebote in
den Bereichen allgemeiner Kommunikation sowie Aufenthalts-
und Siizbereiche in Verbindung mit den zentralen Spielplidtzen
und den Hauptfullwegen.

SGP  ARCHITEKTEN + STADTPLANER MECKENHEIM / BONN / HANNOVER
BURO GINSTER + STEINHEUER JANUAR 2007

hi\_sekretariatisgp_gemdaten\sta\386\2007\splelptatzkonzept_teil2_070208.doc



Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 2 der Anlage 3.1
L o Meckenheim, den 12.06.09
Sprecher:
: ]

Telefon: .

Tel./Fax:
Stadt Meckenheim Stadt Meckenhaim
Rathaus
Bahnhofstrasse 22 15, Juni 2009
53340 Meckenheim

EINGANG

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage zum Flachennutzungsplan 45. Anderung,
Bebauungsplan Nr. 20 d “Auf dem Steinbiichel” Teil 2, 15. Anderung und Erginzung, i.d.F. vom
07.05.2009

Sehr geehrte Damen und Herren!
Fiir die | nehmen wir zur o.a. Planung wie folgt Stelllung:

Die Flichennutzungs- und Bauleitplanung ist inhaltlich im wesentlichen identisch mit der im
November 2005 dem Rat vorgestellten stidtebaulichen Rahmenkonzeption, der der Rat am
18.10.2006 zugestimmt hat. Sportplatzverlegung als Voraussetzung fiir die Nahversorgung auf
dem Tennenplatz mit Verkehrsanbindung an die Gudenauer Allee und Wohnbebauung machen
diese Rahmenkonzeptlon aus.

Die © ~ hat sich 2005 und 2006 fiir diese Rahmenkonzeption ausgesprochen.
Das gilt grundsatzllch auch fiir die jetzt vorliegende Planung.

Nahversorgung
Soweit die Planung von der vom Rat ab 18.06.2008 beschlossenen Verkaufsfliche von 1.600 qm
ausgeht, hilt die . das von 2.317 Wahlberechtigten unterstiitzte

Biirgerbegehren fiir eine wohnnahe Versorgung in Meckenheim-Merl mit der Ansiedlung eines
Vollsortimenters (z.B. EDEKA) und eines Discounters (z.B. ALDI) auch weiterhin fiir
sachdienlich und den Biirgerinteressen sowie den Interessen der Stadt angemessen. Der Rat bleibt
deshalb aufgefordert, entsprechend dem ge#uBerten Biirgerwillen im weiteren Planungsverfahren
die erkennbar willkiirliche Begrenzung auf 1.600 gm VKF aufzuheben. Eine
Planungsverzégerung darf dadurch nicht eintreten.

Die BBE-Tragfihigkeits- und Auswirkungsanalyse vom Oktober 2007 und das vom Rat am
22.10.2008 beschlossene BBE-Einzelhandels- und Zentrenkonzept erlauben ausdriicklich diese
Ansiedlung eines Vollsortimenters und eines Discounters auf dem jetzigen Tennenplatz. Fiir die
Planungsunterlage bedeutet dies, dass anstelle des fiir Wohnen / Dienstleistungen ausgewiesenen
Bereiches Einzelhandel auszuweisen ist.
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Schulsportanlage

Ausweislich der Planungsunterlage ist die Schulsportanlage mit Kurzlaufbahn und Weitsprung-
anlage auf dem jetzigen Gelinde der GGS Merl-Steinbiichel vorgesehen.

Diel" ., die diese Schulsportanlage ausdriicklich begriiBt, weist darauf hin, dass
damit die iibliche Nutzung des jetzigen Schulgeldndes eingeengt wird. Gegen diese Losung
spricht auch die Tatsache, dass die GGS Metl-Steinbiichel als zukiinftige OGS diese Fliche zur
Nutzung durch die ganztigig zu betreuenden Schiilerinnen und Schiiler bendtigen wird.

Es wird vorgeschlagen, diese Schulsportanlage in raumlichem Zusammenhang mit dem jetzigen
Schulgeléinde siidlich davon auf der u.a. fiir Wohnbebauung vorgesehenen Fliche einzurichten.

Regenriickhaltebecken

Die nach der Planung vorgesehene Lage des Regenriickhaltebeckens, insbesondere dessen
Offenlage, wird - wie bereits in der Biirgeranhérung am 24.03.2009 deutlich geworden - nicht fiir
sachdienlich gehalten. Die mogliche Gefiihrdung von Kindern und die zu erwartende
Miickenplage im Wohn- und Schulgebiet sprechen eindeutig gegen diese Planung.

Die ' _ | _ hilt die Schaffung eines verdeckten Regenriickhaltebeckens fiir

erforderlich, was g:gfs. auch durch entsprechende Auflagen an Investoren im Bereich der
vorgesehenen Parkplétze erfolgen konnte.

Wohnbebauung
Die Rahmenkonzeption vom 18.10.2006 sah fiir das Wohngebiet zwischen den Herold-Bauten
und der Gudenauer Allee einen “Quartiersplatz” vor, der in der jetzigen Planung nicht vorgesehen

ist. Diel regt an, einen solchen “Quartiersplatz” in diesem Wohngebiet
einzuplanen.

Sportplatzstandort

Diel’ _ hltdie Alternativen 1 und 2 fiir den Sportplatzstandort i.S. der
Planungsunterlagen fiir sachdienlich bei sicherer Wegtiihrung fiir die Nutzer.

Zuwegung

Die = _ hilt eine behinderten- und altersgerechte Gestaltung der

Brﬁckenzué;ﬁnée von Alt-Merl zum Steinbiichel fiir erforderlich.

Schlussbemerkung

Seit April 1999 ist im Ratsgeschehen nachweisbar, dass im Wohngebiet “Auf dem Steinbiichel”
eine ausreichende wohnungsnahe Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln nicht
gewihrleistet ist. Uber den Zeitablauf unterrichtet die Informationder . _ _ _ _ __ vom
Februar 2009 (siche Anlage). Ab Oktober 2009 gilt dies auch fiir den Ortsteil Alt-Merl.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger des Ortsteils Merl besteht auf Grund gemachter Erfahrungen die
Befiirchtung, dass vor der Kommunalwahl abgegebene Versprechungen - und hierzu zihlen auch
nicht abschlieBend realisierte Planungen - nach der Wahl wieder einkassiert werden und das alte
Spiel des Vertagens, Verschleppens und Verhinderns einer Nahversorgung fiir Merl-Steinbichel
- wie den Ortsteil Merl iiberhaupt - von neuem beginnt.

Mit freundlichen Griiflen
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag

der

Verwaltung - Ziffer 3 der Anlage

3.1

53340 Meckenheim, den 192.06.09

Hauptstrasse

An die

Stadtverwaltung Meckenheim .
zu Hd. Mezger 19-Jun|2009
Bahnhofstrasse 22
53340 Meckenheim

Stadt Meckenheim

EINGANG

Sehr geehrter Herr Mezger!

Anbei einige Punkte,die gegen die Flichennutzungsplandnderung und
den Bebauungsplan auf dem Steinbiichel in Meckenhelm sprechen.

L

Das "Griine Ei" ist seit vielen Jahren von baulichen Verdnderungen
verschont geblieben. Dies sollte auch in mittelfristiger Zukunft
so sein, da dieses Gebiet rein landwirtschftlich und obstbaulich
genutzt wird, und so auch ein perfektes Naherholungsgebiet Eir die
Bevdlkerung darstellt.

Durch die Ansiedlung des neuen Sportplatzes mitten in diese Idylle
werden die "Unannchmlichkeiten"aus der Stadt raus in den landwirt-
schaftlichen Bereich verschoben.(Kinder,LéIm,Schmutz,Abfélle usw)
Die Wirtschaftswege in der Ndhe der Sportpldtze sind nicht
geeignet grobere Verkehrsaufkommen aufzunehmen. Die normale
Nutzung durch den Landwirt wird erschwert.

(Verschmutzung, Blockierung durch Erntefahrzeuge und breite landw.
Nutzfahrzeuge.)

Auch parkende PKW’'S von Sportlern, 7uschauern, Eltern und Trainern
u.s.w werden ein Hindernis fir die bestehende Landwirtschaft
werden. Die Integration der Bev&lkerung in unsere landwirtschaftl.
Produktionsstitten wird Probleme mit sich bringen.

Die Randbepflanzung mit Baumen und hohen Strauchern um die neue
Sportanlage wird sicherlich Probleme mit Nachbargrundsticken
hervorrufen. {Beschattung, Frost und Feuchtigkeit)

Dies sind alles Punkte, die ich im Gespréach mit Berufskollegen
diskutiert habe.

Mit freundlichen GriiBen


mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Schreibmaschinentext
Anregungen zum Abwägungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 3 der Anlage 3.1


i - 1 .
&/ | Fichtenweg ' _

. 53340 Meckenheim

s Fichtenweg
% i - ;

Biirgermeister Anregungen zum Abwagungsvorschiag der
Stadt Meckenheim Zi

- Ziffer 4 der Anlage 3.1
Datthotar. 2 Verwaltung e ag
53340 Meckenheim

=®: 02225/1. ...

BI: !

Meckenheim, 20.06.2009

Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 20 d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel*, 15. Anderung und zum
Flichennutzungsplan der Stadt Meckenheim, 45. Anderung .Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel”

Sehr geehrter Herr Spilles,

mit diesem Schreiben reiche ich fristgerecht den Einspruch zu obigen Planen ein.
Nach der Ausschusssitzung fir Stadtentwicklung vom 07.05.2009 sind weiterhin
folgende Fragen unbeantwortet:

Wie hoch werden die geplanten Abgrenzungen und Begriinungen um das
Regenriickhaltebecken?

Welche genauen Kosten entstehen fiir dieses RRB und wie sehen die
Vergleichszahlen bei anderen Standorten aus?

-Warum wird ein erst vor kurzem erweiterter und renovierter Spielplatz und als
einziger in oben genannten Planen ausgewiesener so enorm verkleinert?

Wie ist der Zugang zum Spielplatz geplant?

Auch ein Gespréach vor Ort im Rathaus mit Herrn Mezger konnte diese Punkte leider
nicht kldren, so dass dieser Einspruch nun sinnvoll ist.

Weitere und detaillierte Anmerkungen enthélt ein Schreiben an Herrn Lobeck, das per
Mail am 20.06.2009 an ihn versandt wurde.

(Dieser Kontakt kam seinerzeit als Vertretung fiir Frau Leersch zustande.)

Mit freundlichen Grifen
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Meckenheim, 20.06.2009

Fichtenweg = |
53340 Meckenheim
02225/
' Stadt Me{:k@nheim

2 3 Juni it
Stadt Meckenheim I
Christoph Lobeck I
53340 Mok EIN GA NG % _ ﬂ) D

53340 Meckenheim

Einspruch zum Bebauungsplan Nr.20 d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel®, 15. Anderung und zum
Flachennutzungsplan der Stadt Meckenheim, 45. Anderung , Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel*
gemil § 3 Abs.1 und 2 des Baugesetzbuches

Sehr geehrter Herr Lobeck,

ich habe mit Interesse in Presse und Internet die Planungen zum Bebauungsplan Nr. 20 d Teil 2
verfolgt.

Thre Ausschusssitzung fiir Stadtentwicklung am 07.05.2009 habe ich besucht, doch leider sind hier
von dem Biiro ISR keine konkreten Werte genannt und auch nicht von Threr Seite andere Details
beschrieben worden.

Im Gestaltungsplan V_2009 00516 _1 BPlan sind ein grofles Regenriickhaltebecken und ein
kleiner Spielplatz eingezeichnet, allerdings fiir dieses groBe Wohngebiet von Merl und Alt-Merl -
im Flachennutzungsplan V_2009 00516 _ 3 vom 19.02.2009 auch fiir mich nicht weiter ersichtlich -
ein in meinen Augen zu kleiner Spiel- und Freizeitbereich.

Die Verlegung des Regenriickhaltebeckens, wie es der Rat der Stadt auch schon in einer der letzten
Sitzungen angesprochen hat, ist wirklich sinnvoll.

Denn in rdumlicher Nihe zu bzw. direkt neben einem Kinderspielplatz, der zudem noch viel kleiner
als das RRB ist, scheint es kein idealer Standort zu sein und ein recht grofies "Entdeckerpotential”
gerade auch fiir Kinder zu haben. Dies birgt trotz Absperrung ein groBeres Gefdhrdungspotential als
an einem anderen Standort.

Hierzu noch eine ergénzende Frage: Wie hoch sind die geplanten Zaune und Begriinungen in
diesem Bereich? Diese Punkte wurden leider in der Sitzung am 07.05.2009 nicht erdrtert.

Auch bei der Betrachtung des neuesten Bebauungsplanes vor ca. zwei Wochen im Rathaus selbst
und bei einem Gespriich mit Herrn Mezger einem Mitarbeiter dort vor Ort konnten diese Details
leider nicht geklért werden.

Aullerdem blieb die Frage offen, wie der Zugang zum Spielplatz gedacht wire, da kein Weg o.4.
eingezeichnet wurde. Falls der einzige dort angelegte bisherige Weg — der ,,Stichweg™ (Sackgasse)
der Anwohner des Fichtenweges — dafiir in Betracht gezogen werden sollte, miisste dieser dann
auch von der Stadt bedient/ gerdumt/ gekehrt/ gestreut ... werden; dies ist momentan (obwohl es ein
stiadtischer Weg ist) nicht der Fall und miisste dann in der Kostenplanung auch beriicksichtigt
werden.

Insofern ist eine umfassende Kostenkalkulation aller méglicher Varianten sehr wichtig und fiir alle
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Anwohner wie auch Merler und Meckenheimer Biirger interessant.

Der jetzige viel groBere Spielplatz ist sehr gut besucht, es spiclen viele Kinder mit und ohne
Aufsicht regelmiiBig hier, so dass es keine gute Losung ist, diesen zu verkleinern. AuBerdem ist zu
unserer Freude dieser auch erst vor kurzem mit groBem Aufwand erneuert und vergroBert worden,
so dass ein Abriss sicherlich nicht zweckmiiBig erscheint und den Biirgern und somit Steuerzahlern
nur schwer verstindlich gemacht werden kénnte.

Bitte nennen Sic hier die genauen Kosten des RBBs und Vergleichszahlen zu diesem an einem
anderen Standort geplanten und zu den von Thnen angesprochenen Detailoptimierungen, vielen
Dank!

Auch zur Planung der zahlreichen Wohnanlagen verschiedenster Formen mdchte ich noch einmal
zu bedenken geben, dass es derzeit in Meckenheim einen groBen Leerstand an Hausern etc. gibt ( es
wird von einer Zahl von ca. 100 ausgegangen).

Es wire von entsprechender Seite dies noch einmal fachlich zusammen mit Thren Informationen zu
Klzren, ob dieser enorme Bedarf an neuen Wohnungen/Héusern — die vermutlich deutlich teurer
sind als die jetzigen Angebote - wirklich besteht oder ob die Stadt nicht evtl. auf den Kosten sitzen
bleiben wiirde. Zumal es ja auch derzeit bei der allgemeinen Wirtschaftsflaute zunehmend im
offentlichen und auch im privaten Leben schwieriger wird, finanzielle Mittel bereitzustellen.

Bei einer geringeren Bebauung bliebe als weitere gute Moglichkeit, ein - auch zu den
Seniorenwohnungen passendes - Freizeitgeléinde in Form eines Mehrgenerationenplatzes oder/und
Action - Parcours einzuplanen, das in mehreren Stidten neuerdings umgesetzt wird. Auch lieBe sich
solch ein Begegnungsort fiir Jung und Alt in der Nihe zu Grundschule und Kirche mit einer
Imbissméglickeit und/oder Einkaufsmoglichkeit ggfls. bis zur Heroldpassage gut verbinden.

Apropos Heroldpassage: ich kann die ,,gerade* Verbindungslinie, um auch die dortigen Geschifte

und die Einkaufsmoglichkeiten zu beleben, nicht erkennen. Bitte erkldren Sie genau, wie diese
Bilder zusammenpassen, vielen herzlichen Dank!

Mit freundlichen Griiflen
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 5 der Anlage 3.1

Wacholderstralle

53340 Meckenheim-Mer!
Tel.: 02225/ .

Fax: 02225-

Goddertzgarien

53340 Meckenheim Merl
Tel.: 02225/

22.06.2009

Stadtverwaltung Meckenheim Jtadt Meckenhe

Bahnhofstrale 22
53340 Meckenheim

29 Juni 797
EINGANG
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- o 7

Bekanntmachung iiber die &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 20 d - Teil 2
,»Auf dem Stein_piichel“, 15. Anderung sowie fiir den Flachennutzungsplan der Stadt Me-
ckenheim, 45. Anderung ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel* (13.05.2009)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf die o0.g. Vorlage zur _Stadtteilentwicklung Merl-Steinbiichel” erlauben wir uns,

lhnen nachfolgend einige Anregungen zu geben.

Wasser-Uberlaufbecken

Anregung:

Es wird angeregt, ein ,,geschlossenes und iiberdachtes Uberlaufbecken* vorzusehen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund, dass eine solche Anlage von Kindern und Jugendlichen nicht selten
~weckentfremdet und zum Spielen genutzt wird, sollte die Stadt bemiht sein, jegliche mit einem
solchen Fehlverhalten verbundene Gefahr fur Kinder auszuschliefen. Dies lasst sich durch eine
in sich geschlossene und insbesondere abgedeckte Einrichtung erreichen.

Die gegeniiber anderen Varianten anfallenden Mehrkosten sind vor dem Hintergrund der Si-

cherheit gerechtfertigt.
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Spielplatzeinrichtungen — Spielpfad mit Aktionsgerdten fiir Altere
Anregung:
Es wird angeregt, nordlich angrenzend an die neu geplante Wohnbebauung langs zum Zypres-

senweg zwischen den bereits vorhandenen privaten Spielplatzeinrichtungen einen ,,Spielpfad

mit zusétzlichen Aktionsgerdten fir Altere* vorzusehen.

Begriindung:
Spielplatze fur Kinder und Jugendliche sollten moglichst nahe am Wohnbereich gelegen sein.
Der vorhandene stid-westliche Spielplatz reicht nicht aus. Daher sollte an dieser Stelle ein

Spiel-/Lehrpfad eingerichtet werden. Wichtig ist auch, dass er nahe genug an den neuen Woh-
nungen liegt.

Aktionsgerate fur Altere sind aufgrund jingster Erkenntnisse zur Verbesserung der Fitness

alterer Burgerinnen und Burger nitzlich und kénnen dartiber hinaus ein einvernehmliches Mit-
einander Jingerer und Alterer bewirken. ‘

Sportplitze
Anregung:

Es wird angeregt, von den zwei zur Diskussion stehenden Varianten den Standort 2 fir die
Einrichtung des neuen Sportplatzes vorzusehen.

Unabhangig davon erscheint es wichtig, auch ,,Sportgeréte fir Jugendliche* bereitzustellen,
die heute zu modernen Sportplatzen gehoren.

Begriindung:
Standort 2 erscheint besser als Standort 1 geeignet, da hier die Verkehrsleitung besser moglich

ist Dariber hinaus befindet sich dieser Standort geniigend entfemt von Uberland-
Stromleitungen.

Schulsport der KGS und der GGS

Anregung:

Die _ == hat der Verwaltung dazu mit Datum vom 14.11.2007
konzeptionelle Anregungen gegeben, die von beiden Schulleitungen mitgetragen werden (siehe
Anlage). An dieser Forderung hat sich nichts geandert; d.h., der Schulhof muss im Groften und
Ganzen in seiner derzeitigen Form und Gestaltung erhalten bleiben.

Die anstehenden Investitionen sollten durch Bereitstellung von Finanzmitteln aus der Gesamt-
investition finanziert werden. Lasten fir die Stadt sind zu vermeiden.

/ Mit freundlichen Grafien
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag der
Verwaltung - Ziffer 6 der Anlage 3.1 Paul-Dickopf-Str.

53340 Meckenheim

Stadtverwaltung Meckenheim Stadt Mecken helm _
Stadtentwicklung und —Planung Zi26,27,.29 .~ '
. 7 — o O 7

Bahnhofstr. 22
53340 Meckenheim

EINGANG

Datum 23.6.09

Betr.: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 20d ,Auf dem Steinbilichel“ sowie
Flichennutzungsplan ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Bewohner des Grunstlicks Paul-Dickopf Str. I (Gemark'ng Meckenheim, Flur 3, Flurstick
___ ) grenzt die Standortalternative Nr.1 fir die neue Sporiplatznutzung ( Kreuzung Paul-
Dickopf Str. / Auf dem Steinbiichel ) unmittelbar an unser bewohntes Grundstiick an.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des o.g. Bebauungsplanes und zur Vermeidung
moglicher Konsequenzen hinsichtlich wahrend der Auslegungsfrist nicht, oder verspatet
eingereichter Einwendungen gemal § 4a Abs.6 BauGB sowie §47 der VwGO, bitten wir um
folgende Kenntnisnahme:

1. Die o.g. Standortalternative 1 grenzt im Gegensatz zur Standortalternative 2 (N&he

Regenriickhaltebecken) unmittelbar an ein (=unser) Wohnbaugriindstiick an. Dariiber hinaus
weist die Standortalternative 1 ein  wesentlich gréRere Nahe zu weiteren
Wohnbaugrundstiicken auf, als dies bei Standortalternative 2 mit ihrem wesentlich grésseren
Abstand zur Wohnbebauung der Fall ist.
Aus Grunden des Larm- und Lichtschutzes ist daher eindeutig die Standortalternative 2
vorzuziehen. Denn sowohl die Kosten fiir erforderliche Larmschutzmaflnahmen als auch das
Bestreben, mdoglichst wenige Burger (bei zur Verfigung stehenden Alternativen) zu
beeintrachtigen, sprechen fiir die Standortalternative 2 des Sportplatzes.

In jedem Falle bitten w'r Sie, bei der moéglichen R: ' ‘'sierung des Standortes 1, die
erforderlichen Larm- und LichtschutzmalBnahmen genau mit einzuplanen und merken an,
diese selbstverstandlich als unmittelbar Betroffene genauestens zu priifen und deren
Einhaltung auch in der Folgezeit ( bei laufendem Sportplatzbetrieb) jederzeit zu tberwachen.

2. Als Anwohner weise ich auch auf die sich wesentlich verschlechternde Verkehrssituation im
Falle der erforderlichen verkehrstechnischen Anbindung der Standortalternative 1 an die
Paul-Dickopf Str. hin.

In diesem Falle werden zwei Verkehrskreuzungen oder Verkehrskreisel in geringem
rdaumlichen Abstand aufeinandertreffen. Dies stért nicht nur den Verkehrsfluss, sondern
beeintrachtigt erheblich die Sicherheit fir das notwendige Uberqueren der Strasse durch
FuRgénger und Radfahrer.

Dies stellt eine besondere Gefahr dar wenn man bedenkt, dass eine grof3e Anzahl der die
Stralle iberquerenden Personen Kinder und Jugendliche auf dem Weg zum Sportplatz sein
werden.

3. Hinsichtlich des auch auf unserem Grundstiick verlaufenden Teilabschnitts der Gleistrasse
Merler Schleife bitten wir um Information, inwieweit unser Grundstiick aufgrund der im Rat
beschlossenen Sachverhalte in Zukunft hiervon noch rechtsverbindlich betroffen ist.

Mi/ﬁbﬁj

chem Gruf
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 7 der Anlage 3.1  Fichtenweg
53340 Meckenheim-Merl
® 02225
E-Mail:
Eingegangen [ -
- 5 -Fichtenweg < -53340 Meckenheim-Mer! Der Bij rqermpéste;- ey O ?

Herrn Burgermeister
Bert Spilles Sact
Stadt Meckenheim Wchennsim
Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim

Meckenheim, 22.06.2009

Einspruch zur 15. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 20 d -
~Auf dem Steinbiichel“ - sowie 45. Anderung des Flichennutzungsplanes
,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel”

Sehr geehrter Herr Spilles,
hiermit reiche ich fristgerecht zu den obigen Planen Einspruch ein.

Und zwar empfinde ich es als unzumutbar, Anliegern ein offenes Regenriickhalte-
becken vor die Haustiir zu setzen. Nach meiner Ansicht reduziert dies die Wohn-
qualitat und den Wert der Hauser. Und ausgeglichen wird dies nicht durch die nahe
Einkaufsmaoglichkeit.

Aukerdem soll dadurch auch noch der viel genutzte, beliebte und auch gut ausge-
stattete Spielplatz auf eine Minianlage reduziert werden. Da hierfar aus dem Plan kein
Zugang ersichtlich ist, geht man wohl davon aus, dass so eine kleine Flache gar nicht
als Spielplatz angenommen wird. Womit sich die Frage stellt, wo die Kinder, die heute
hier schon wohnen und noch dazu kommen sollen, iiberhaupt einen Platz haben, um
sich etwas auszutoben.

Und die Bebauung ostlich der Garagen, zwischen Grundschule, Lebensmittelmarkt und
Regenriickhaltebecken, ist wirklich kein attraktives Angebot. Die dort vorhandene
Grinflache sollte far Einwohner aller Altersgruppen als Begegnungsraum bestehen
bleiben.

Die Stadt sollte nicht vergessen, dass sie sich mal als ,grane Stadt" gerihmt hat und
dabei nicht nur die Plantagen um sich herum gemeint hat.
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Seite 2/ 2

Letztendlich sehe ich das Ziel, die Heroldpassage zu beleben, in dieser gesamten
Planung nicht als erfillt an.

So hoffe ich aber, dass mein Einspruch noch Eingang in die Planungen findet und
danke dafir.

Mit freundlichen GriiRen

K/ Herrn Dieter Sossalla, Ortsvorsteher Merl
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B/ (privat):

Fichtenweg == ((:1]3;?1[;)
53340 Meckenheim i an : .
Anregungen zum Abwagungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 8 der Anlage 3.1
Stadt Meckenheim ;
- Geschiftsfeld Stadtentwicklung, Siact Meckanhaim |
Produktbereich Stadtplanung - L PR =
Bahnhofstr. 22 95 Juni 7008 !
. ads L5 J T8 ¥ L

53340 Meckenheim

cINGANG

Bonn, den 23.6.2009

§tellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 20d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel®, 15.
Anderung sowie des Flichennutzungsplanes, 45. Anderung, ,,Rahmenkonzeption
Merl-Steinbiichel*

Hier: fristgerechte Eingabe im Rahmen der 6ffent]l. Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem wir im Vorfeld der Offenlegung bereits mehrfach sehr konstruktiv und informativ
miteinander Kontakt hatten, méchte ich nun die Gelegenheit nutzen, meine Stellungnahme zum o.g.
Offenlegungsverfahren verfahrensrelevant in iiberarbeiteter Form einzubringen.

Im Einzelnen habe ich folgende Anmerkungen, die sich hauptsichlich auf die siidwestliche Grenze
des Plangebietes (deren unmittelbarer Anlieger ich bin), beziehen:

a)

b)

Auch wenn wir iiber die Verlegung der Regenriickhaltebecken (RRB) mehrfach
diskutiert haben, so gefillt mir die vorgelegte Lésung nach wie vor iiberhaupt nicht. Die
Notwendigkeit des RRB steht fiir mich mittlerweile aufler Zweifel, die in der Diskussion
aufgebrachten Argumente habe ich verstanden, sie scheinen mir jedoch im Wesentlichen auf ,,wir
miissen die 6 Grundstiicke (nordlich des RRB) zum Bau von Hiusern einplanen, damit die
Kosten fiir die Stadt ausgeglichen werden kénnen hinzudeuten. Ich méchte Sie dringend
bitten, eine realistische Kosten-/Nutzen-Abschiitzung der geplanten und der von mir
vorgestellten Losung als Gegeniiberstellung zu erarbeiten und aktiv auf den Rat zuzugehen,
damit der Bau von Hiusern nordlich des RRB ersatzlos entfallen kann. Ich selbst werde
mich gerne ebenfalls bei den Ratsfraktionen dafiir einsetzen. Dann wire, so wie ich das verstehe,
der Weg frei fiir eine wirklich gute Lsung, die ich skizzieren und begriinden mochte:

Sollten Sie es schaffen, dass die Bebauung nérdlich des RRB nicht erforderlich ist oder nur in
erheblich verringertem MaBe (,,jedes Haus weniger steigert die Qualitdt der Losung®), konnte das
RRB insgesamt deutlich weiter nach Norden verlegt werden. Damit wiirde es nicht nur néher an
den Einleitungspunkt im Wendebereich UhlenstraBe/Fichtenweg heran gelegt (Kostenersparnis!),
auch dem Larmschutz fiir die Hiuser am Wendebereich wiirde durch eine entsprechende
Gestaltung des RRB ausreichend geniige getan.

Die weitere — und fiir mich wichtigste (!!) — Folge wire, dass der Kinderspielplatz Fichtenweg
(Nr. 63 It. Spielplatzkonzept) in seinem Kern (dem heutigen siidlichen Teil zwischen dem Weg
auf die FuBgingerbriicke und dem Larmschutzwall) erhalten bleiben kénnte!

Dieser Kern-Kinderspielplatz im Fichtenweg ist, wie sie selbst eingerdumt haben, aufgrund
seiner Lage optimal fiir Kinder verschiedener Altersklassen nutzbar. Er ist fern ab von jedem

Anlagen: 1) Ausschnitt aus dem Bebauungsplan (in Rohfassung und mit (grob) eingezeichneten heutigen Anlagen


mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Rechteck

mschiffer
Schreibmaschinentext
Anregungen zum Abwägungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 8 der Anlage 3.1


23.06.2009

Verkehr, dennoch gut erreichbar — auch fiir die Kinder aus Alt-Merl und von der Kath.
Grundschule, die iiber die FuBgingerbriicke dorthin gelangen, ohne eine grofe Strafle iiberqueren
zu miissen. Der Spielplatz hat, u.a. durch die Wellenrutsche, die die bestehende Hanglage
(Schallschutzwand zur Gudenauer Allee) nutzt, eine besondere Attraktivitdt, was wir als
Anwohner tiglich beobachten kénnen. Die Form des Hanges inkl. ,,Rundbogen* und ,,Auslauf*
bildet den einzigen mir bekannten Rodel-Hiigel in Merl, der im Winter von Kindern
unterschiedlicher Altersgruppen und jungen Familien intensiv genutzt wird und ohne weitere
Gefihrdung auch in der Winterzeit zum Spielen angenommen wird. Somit ist dieser Spielplatz
mit seinen neu aufgestellten Spielgeriten, der natiirlichen Lage und Anlage, der Begriinung, etc.
ein lebendiges und rand ums Jahr stark genutztes Kleinod in der Spielplatzlandschaft
Meckenheims. Dieses sollte nicht unter den ,,Zwéingen* von Finanzierung und Wirtschaftlichkeit
der Planung geopfert werden.

Die aktuelle Planung wiirde nach meiner Einschiitzung diesen Kinderspielplatz in der
sozialen Bedeutung wertlos werden lassen, denn die Reduktion der verhandenen Spielfléiche
auf das geplante MaB bedeutet letztlich, dass der Spielplatz auf eine Fliiche Hreduziert®
wird, die heute Teil der Begriinung und nicht des Spielplatzes ist (vgl. Anhang). Damit wiire
der Spielplatz tot! Die grundsitzliche Reduktion der bisherigen Grofle (mit den angrenzenden
Wiesen bis an den Sportplatz heran, im Luftbild ,,orange® "\ & |
umrahmt) halte ich fiir vertretbar, der oben beschriebene ‘ ’
Kerbereich (,,griin*) sollte jedoch unbedingt erhalten bleiben.
Die aktuelle Planung (,,rot*) lasst den Spielplatz fast nur noch
in den Bereichen zu, die heute von Hiangen und Hiigeln
bedeckt sind. Eine auch nur mangelhaft ausreichende ebene
Fliche ist im Plangebiet nicht vorhanden. Die bisherigen
Bereiche, auf denen die Schaukel, Klettergeriiste und der
Sandkasten stehen, miissten dem RRB weichen (vgl. Anhang).
Von der Fliche her mag die momentane Planung auf den
ersten, ungenauen Blick ,,ausreichend” erscheinen, von der
(Hang-)Lage her ist der neue ,,Spielplatz* so gut wie nicht
nutzbar. Gerade die Begriinung auf den kleineren Anhéhen auf
den drei Seiten des (Kern-)Spielplatzes heute sorgt fiir seine
besonders ansprechende Atmosphiére. Die Baume (die auch
Riickzugsbereich fiir Kleintiere sind) sorgen im Sommer fiir e ot
den notwendigen Schatten; im Winter sind die Laubbiume ‘ Luftbild aus Google-Maps (2009)
kahl und lassen wirmende Sonnenstrahlen durch. Der
Schallschutz, der durch den westlich gelegenen, begriinten kleinen Hiigel zu unseren Hausern
gegeben ist, sorgt u.a. mit fiir die groBe Akzeptanz bei den Anliegern, so dass, wie Sie selbst
feststellten, bisher noch KEINE Beschwerde iiber spielende Kinder und Jugendliche bei der Stadt
eingegangen ist. Dies wiirden wir gerne auch so beibehalten!

Bitte begriinden Sie, wie der ,,neue Spielplatz® aus
Ihrer Sicht nutzbar sein konnte und wie er
konkret ausgestaltet werden soll. Auflerdem
erbitte ich eine Kosten-/Nutzen-Analyse auch fiir
diese Teilplanung, in der Sie bitte beriicksichtigen,
dass im neuen Spielplatzbereich eine mir nicht
niiher bekannte Untergrundstruktur vorhanden
ist, die vermutlich zuriickgebaut werden miisste,
oder (vgl. Foto)? Es wiire schén, wenn Sie uns
erldutern, um was es sich dabei handelt.

g .‘:Vi‘.‘jﬂy:“. V- = 3 A Al iy
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c) Ich méchte Sie bitten, im aktuellen Verfahren darzulegen, wie Sie ihrem eigenen
Spielplatzkonzept im grofien Rahmen der vorgelegten Konzeption folgen wollen. Der
genannte Spielplatz 63 wird dort (vgl. z.B. den Ubersichtsplan in den Unterlagen zur Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 11.4.2008 (Name 2008/00171)) in seiner vollen Fldche
(inkl. der angrenzenden Wiesen und grofien Spielbereiche) als ,.Potentialfliche fiir weitere
Planungen* ausgewiesen, fiir den eine ,,weitere stidtebauliche Priifung erforderlich® sei. D.h.,
dass man hier eine groBe Fliche hat, aus der man im Sinne der Spielplatzsituation noch richtig
Gestaltungsmoglichkeiten hitte! Diese Moglichkeit wird nun einem anderen Ziel untergeordnet!
Die Spielbereiche 58, 65, 67, 68 im weiteren Einzugsgebiet sind in den mir vorliegenden
Unterlagen als ,,Potenzialflichen fiir private Griinflichen® bzw. ,,offentliche Griinflichen*
ausgewiesen. Der Spielplatz 64 — auf dem Dach der dortigen Tiefgarage — hat keine besondere
Akzeptanz und ist schlicht und einfach ,junattraktiv*. Die privaten Spielbereiche, die mir bekannt
sind, sind lediglich fiir kleinere Kinder in unmittelbarer Wohnungsumgebung geeignet. Mir fehlt
in Merl ein passender grofer Spielplatz, fiir alle Altersgruppen, selbst dann, wenn im
Wildchen der neue Spielbereich (ich méchte ihn als ,,Themenspielbereich” bezeichnen) trotz
aller Widerstinde aus der Bevolkerung gebaut wiirde. Gerade fiir Alt-Merl, Steinbiichel und den
neuen Wohnungsbereich im Rahmen der jetzigen Planung fehlt ein passendes Spielplatzangebot.
Eine Ausweisung der dem Konzept entsprechenden Spielmaglichkeiten fiir die
verschiedenen Altersstufen — bei Bedarf auch an anderen, als den bisher diskutierten
Standorten, mochte ich dringend einfordern.

Zur weiteren Untermauerung méchte ich an dieser Stelle eine Anregung von Herm 1 vom
6.4.09 vorsorglich in das aktuelle Verfahren einbringen, der IThnen in einer Mail, die mir in Kopie
vorliegt, geschrieben hatte: ,, Eine hinreichend differenzierte Beriicksichtigung der Zielgruppen
Kleinkinder (0-5 J), Schulkinder (6-14 J) und Jugendliche (14-18 J) — vergl. Ausfiihrungen der
Stadt Meckenheim im Spielflichenkonzept vom Januar 2007 — ist nicht erkennbar. Der bisherige
Spielplatz Ny. 63 mit 6100 m? scheint zum groflen Teil fiir ein Regenriickhaltebecken reduziert
worden zu sein. Bei der Neuanlage der Sportplitze ist bei keiner Variante erkennbar, dass der im
Spielflichenkonzept dort vorgesehene Neubau eines ,Kinder- und Jugendspielplatz’ realisiert
werden soll". Dieser Ausfiihrung méchte ich mich in meiner Stellungnahme vollstindig
anschlieBen. Die vorgelegte Planung muss aus meiner Sicht hier deutlich {iberarbeitet werden —
der Spielplatz Nr. 63 darf dabei ein groBer Teil, aber nur ein Teil der Konzeption werden. Die
Einrichtung von Spielplitzen an den weit aufierhalb des Gebietes liegenden Sportplitzen, mochte
ich jedoch hinterfragen, denn fiir Jugendliche — und nur fiir die wéren dort Spielmoglichkeiten
wirklich geeignet — wire das zwar moglich, aber das geringe, dennoch sinnvolle Maf an
Beobachtung scheint mir dort nicht optimal sichergestellt.

Wie ich unter a) schon ausfithrte, habe ich die jetzige Planung als Kompromiss zwischen den
Vorgaben, den Erfordernissen und dem Wunsch auf eine gute Lsung verstanden und ich verstehe
Thre Argumentationskette auch. Dennoch halte ich die Losung nicht fiir optimal. Fiir die Frage der
Spielmoglichkeiten in Merl halte ich die Konzeption fiir unausgewogen und zu stark den
wirtschaftlichen ,,Zwingen* untergeordnet. Aus diesem Grunde bitte ich Sie, die Vorgaben
iiber den Rat entsprechend findern zu lassen, damit Sie zu einer noch viel besseren Losung
kommen! Manchmal muss man die Grundlagen in Frage stellen, um sich nicht von vorneherein den
Weg zu einer noch besseren Losung zu versperren.

Die weiteren Punkte betreffen weniger den Bebauungsplan selbst, als vielmehr die praktische
Ausgestaltung, die ich bereits zum Teil in meinem Diskussionsbeitrag vom 28.3.2009 aufgefiihrt
habe:

a) Die Wegefithrung rund um den Spielplatz Nr. 63 sollte optimiert werden. Es ist klar, dass im
Bebauungsplan nur die ,,groBen* Verkehrswege abgebildet sind, ein Zugang zum Spielplatz sollte
jedoch auch von der Briicke aus méglich sein. Die Anwohner aus UlmenstraBe und Fichtenweg
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sollten ebenfalls nicht erst an der Schule vorbei miissen, um die Fulgéngerbriicke zu nutzen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der FuBweg zu den Hausern im stidlichen
Fichtenweg in der Verantwortung der Stadt Meckenheim liegt, auch wenn z.B. die Raumpflicht
seit Jahren durch die Anwohner stellvertretend erledigt wird. Es scheint nicht iiberall klar zu sein,
dass dieser Weg stidtisch ist. Im Zusammenhang mit der Rahmenkonzeption ist jedoch
festzuhalten, dass die Verlegung der Wege dazu fiihren wird, dass die Stadt ihre Rdum- und
Verkehrssicherungspflicht wieder verstéirkt iibernehmen muss. So sind z.B. die Platten der Wege
am Garagenhof mittlerweile sehr uneben. Eine verstérkte Nutzung durch die Offentlichkeit macht
dort eine Instandsetzung dringender.

b) Zur Parksituation bitte ich nach wie vor, dafiir zu sorgen, dass der Parkplatz des
Lebensmittelmarktes auch auBerhalb der Offnungszeiten fiir die Besucher der Geschiifte, der
Kirche und der sonstigen Einrichtungen gedffnet ist. Die Frage, ob man das Parkdeck nordlich
des Bebauungsgebietes zur wenigstens teilweise dffentlichen Nutzung verhandeln kann, halte ich
nach wie vor fiir interessant.

c) Die Wegfiihrung von der dstlichen FuBgéngerbriicke ist zwar als Verkehrsweg im
Bebauungsplan aufgefiihrt, dennoch und trotz der Kenntnis der topographischen Gegebenheiten
bitte ich zu tiberlegen, ob man einen behindertengerechten Weg finden kann, der von der Briicke
unmittelbar in Richtung des neuen Staditeilzentrums fiihrt. Ein Serpentinenweg, der sich um
einen direkten Aufgang fiir FuBgénger ,herumschlangelt®, konnte moglich sein oder eine andere
Lésung. Den Planern fillt dazu bestimmt noch etwas ein — und wenn es nur eine geeignete (!)
Rampe fiir Kinderwagen, Buggys und geschobene Fahrrader ist.

d) Unabhéngig vom Bebauungs- und Flachennutzungsplan ist zu iiberlegen, ob man durch
geeignete Verhandlungen die Ansiedlung z.B. eines kleinen Bankcenters, einer Post, einer
.Dorfkneipe“/Bistro mit AuBengastronomie/Eiscafé etc. in der Heroldpassage und im Bereich vor
dem Dienstleistungsgebaude (Mischgebiet, nérdlich des Parkplatzes des Lebensmittelmarktes)
sicherstellen kann. Der Lebensmittelmarkt sollte keinen eigenen ,,Back-Shop* anbieten, damit
keine Konkurrenz zum Bécker in der Heroldpassage entsteht usw. Diese Ausgestaltung sollte
nach Méglichkeit Teil des Rahmenkonzeptes werden, welches ja ohnehin iiber den
Bebauungsplan hinausgeht.

€) Ebenfalls sollte noch einmal die Frage der Verkehrssicherung zwischen dem Hauptgebiet
Merl-Steinbiichel West und den Standorten der Sportplétze aufgeworfen werden. Falls Kinder
und Jugendliche diese nutzen wollen, miissen die Wege dorthin anders gestaltet werden. In wie
weit der Kreisel zu einer Anpassung der Ampelkreuzungen in der Nachbarschaft fithren muss,
sollte nach der Fertigstellung noch einmal iiberpriift werden.

f) Die Gestaltung der Wohnbebauung geféllt mir zwar auch immer noch nicht (,,pfiffig*“ kann
man die nicht nennen), aber in den Diskussionen wurden mir verschiedene Rahmenbedingungen
klar, fiir die ich zurzeit keine besseren Ideen habe. Dennoch wiirde ich eine Umgestaltung
begriilen.

Ich hoffe, Sie kénnen viele (mdglichst natiirlich alle) Anregungen umsetzen und freue mich schon
auf Ihre konstruktive Antwort.

Herzliche Griiie und danke fiir Thre Bereitschaft, konstruktiv mit uns um die beste Lsung zu
ringen®!
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Anhang:

1) Ausschnitt aus dem vorgelegten Bebauungsplan aus dem Ratsinfosystem (V_2009_00573)
vom 21.04.2009, auf dem sowohl die Lage des RRB und des Spielplatzes gemeinsam mit der
vorhandenen Anlage, Hangneigung und Wegfiihrung zu erkennen ist (mit der (grob)
eingezeichneten heutigen Ausstattung und Lage der Spielgerite). Man sieht, dass der Spielplatz
in der heutigen Form vollstindig (!!) vom Regenriickhaltebecken iiberlagert wird. Die begriinte
Anlage in der ,hintersten Ecke* soll als Spielplatz ausgewiesen werden! Das IST KEIN SPIEL-
PLATZ mehr! ®
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2) Zum Vergleich der zugrundeliegende Ausschnitt aus dem Originalplan: Bitte beachten Sie die
grau hinterlegte heutige Anlage mit Wegen, Baumen und Hanglagen. Die Fotos wurden ungefihr an
den im Plan angedeuteten Stellen im Juni 2009 aufgenommen.
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 9 der Anlage 3.1
: 23. Juni 2009
Fichtenweg
53340 Meckenheim-Merl i
ging@g&r:gen7 e
Biirgermeister - Burge{?’éﬁster
Bert Spilles 25
Bahnhofstr. 22 [ -
| Meckenhein,
53340 Meckenheim NS

%’ . AT

Betr.: Bebauungsplan Nr. 20d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel, 45. Anderung
hier: Einspruch gegen den o.g. Flachennutzungsplan gemiB § 3 (1)BauGB

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit legen wir fristgerecht Einspruch ein gegen den Bebauungsplan Nr. 20d —
Teil 2“Auf dem Steinbiichel®, in der 45. Anderung.

Es ist schade, dass keine unserer Hinweise und Anregungen in dem neuen Flichen-
nutzungsplan beriicksichtigt wurde, obwohl sie nicht nur schriftlich eingereicht als auch
miindlich am 09.04.09 mit Frau Leersch und einem Mitarbeiter diskutiert wurden.

Da ist z.B. das im GestaltungsplanV 2009 00516 1 BPlan eingezeichnete Regenriickhaltebecken
unmittelbar vor vor den Hausern Fichtenweg und die extreme Verkleinerung des Spielplatzes.

Eine Alternative und Argumente wurden miindlich und schriftlich aufgezeigt. Das
Gefahrenpotential durch das RRB ist trotz der beabsichtigten Absperrung groB und ein simpler
Maschendrahtzaun ist bekanntlich nicht unbedingt ein Hindernis fiir groere Kinder. Auch ist nicht
verstéindlich, warum der groBBe Spielplatz so stark verkleinert werden muss., obwohl er erst vor
Kurzem gesdubert und mit neuen Spielgeriten ausgeststattet wurde. Er wird im Groflen und
Ganzen gut angenommen und auch von den Kindern der GGS genutzt. Dieser letzte Grund sollte
gut beachtet werden, da in den Plinen eine Verkleinerung des Schulhofes durch Laufbahnen und
eine Weitsprunggrube vorgeschen ist und dort so auch viel Griin verschwindet.

Wie insgesamt aus dkologischen Griinden und wegen des Erhaltes des Lebenswertes die
Vernichtung der vielen Griinfléchen fiir die Umgestaltung bzw. Neugestaltuing dieses Raumes
zu bedauvern und unverstandlich ist. Dazu gehort auch der Bau der Doppelhiiuser mit Park-
moglichkeiten hinter den Garagen bzw. zwischen Schule, RRB und Spielplatz.

Insgesamt ist die Bebauung des Areals aus tkologischen — und auch 6konomischen - Griinden
nicht nachvollziehbar. Der Ausgangsplan, nimlich die Wiederbelebung der Heroldpassage,

scheint vollkommen aus den Augen verloren worden zu sein.

Mit freundlichen Griilen

7

C: Herrn D. Sossalla
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