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Tagesordnung

Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses in 53340 Meckenheim, HauptstraRe 87, Gemarkung
Meckenheim, Flur 26, Flurstiicke 40, 116, 164

Beschlussvorschlag

Das Einvernehmen zum Bau- und Befreiungsantrag vom 04.02.2011 fir die Errichtung eines
Wohn- und Geschéftshauses auf einer Flache der Gemarkung Meckenheim, Flur 26, Flurstiicke
40, 116 und 164 in der HauptstralRe 87 wird erteilt.

Finanzielle Auswirkungen

Begrundung

Antragsinhalt und Projektbeschreibung

Der Antragsteller begehrt die Baugenehmigung fir die Errichtung eines Wohn- und
Geschéftshauses auf einer Flache der Gemarkung Meckenheim, Flur 26, Flurstiick Nr. 40, 116 und
164, HauptstraBe 87 in 53340 Meckenheim. Im Erdgeschoss will der Antragsteller ein
Sportgeschaft betreiben und im 1. OG, im 2. OG sowie im Dachgeschoss jeweils eine Wohnung
errichten.

Planungsrechtliche Beurteilung
Das geplante Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes Nr.
45 S12/1 “Kélnhof* und ist stadtplanungsrechtlich nach § 30 Abs. 1 BauGB zu beurteilen.

Der Bebauungsplan setzt fur die Flache, auf welcher das Vorhaben errichtet werden soll, als
Gebietsstatus ein Kerngebiet (MK) geméafd von § 7 BauNVO (1968) fest. Vorhaben kdnnen



demzufolge im vorderen Grundstiicksbereich in dreigeschossiger Bauweise und im rickwartigen
Grundstiicksbereich in eingeschossiger Bauweise errichtet werden. Die Grundflachenzahl betragt
1,0 und die Geschossflachenzahl betragt 2,0. Die Gebaude sind in geschlossener Bauweise zu
errichten. Als Dachform ist im vorderen Grundsticksbereich ein Satteldach festgesetzt und im
rickwartigen Bereich ein Flachdach. Die Dachneigung bei geneigten Dachern soll zwischen 30°
und 45° liegen.

Gemall 8 7 Abs. 1 BauNVO (1968) dienen Kerngebiete vorwiegend der Unterbringung von
Handelsbetrieben sowie der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft und der Verwaltung. Zuléssig
sind Geschéfts-, Buro und Verwaltungsbetriebe (8 7 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO /1968). Des Weiteren
sind Einzelhandelsbetriebe gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO/1968 zulassig. Ausnahmsweise
kénnen Wohnungen, die nicht unter 8 7 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 BauNVO/1968 fallen, zugelassen
werden (8 7 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO/1968).

Nach Prifung der Bauantragsunterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt.

Der Betrieb eines Sportartikelfachgeschaftes stellt im planungsrechtlichen Sinne einen
Einzelhandelsbetrieb gemal3 8 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO/1968 dar und ist grundséatzlich im
Kerngebiet zulassig. Da im Bebauungsplan keine speziellen Regelungen tber die Festsetzung von
sonstigen Wohnungen im Obergeschoss gemacht wurden, sind Wohnungen gemafld Abs. 3
ausnahmsweise zuzulassen. Die Errichtung von drei Wohnungen in den beiden Obergeschossen
sowie im Dachgeschoss wirde darunterfallen. Die geplanten Nutzungsarten sind folglich nach der
Art sowie Malf3 der baulichen Nutzung zulassig.

Laut vorliegender Bauantragsunterlagen ergibt sich, dass das Vorhaben an der sidlichen
Grundstiicksseite mit dem geplanten Gebaude die dort festgesetzte Baugrenze (8 23 Abs. 1
BauNVO/1968) um ca. 2,8 m auf einer Lange von rund 17 m uberschreitet.

Deshalb hat der Antragsteller einen Antrag auf Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB eingereicht.
Sind Ausnahmen weder im Bebauungsplan selbst noch in der BauNVO/1968 vorgesehen oder
sind die Ausnahmevoraussetzungen nicht erfillt, so kann eine Abweichung des Bauvorhabens von
den zwingenden Festsetzungen des Bebauungsplanes nur im Wege der Befreiung zugelassen
werden. Die wichtigste Voraussetzung fur die Erteilung einer Befreiung ist, dass die Grundzlige der
Planung nicht berthrt werden. Hinzukommen muss jeweils eine der in § 31 Abs. 2 BauGB
genannten drei Falle, wobei es in der Praxis in der Regel darauf ankommt, ob die Abweichung

- Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern (8 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)
oder

- stadtebaulich vertretbar (8 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB) oder

- die Durchfihrung des Bebauungsplanes zu einer vom Bebauungsplan nicht
beabsichtigten Harte fihren wirde (8§ 31 Abs. 2 Nr.3 BauGB) und

wenn die Abweichung auch unter Wiurdigung nachbarlicher Interessen mit den o6ffentlichen
Belangen vereinbar ist. Die Vorschrift des § 31 Abs. 2 BauGB ist also schon kraft ihres Wortlautes
nachbarschitzend.

Von den Festsetzungen des Bebauungsplanes kann in diesem Fall befreit werden, da die
Grundziige der Planung nicht berthrt werden und die Befreiung stadtebaulich vertretbar ist.

Die im rechtsverbindlichen Bebauungsplan vorgegebene sidliche Baugrenze auf dem
Baugrundstick orientiert sich an der gegebenen Bebauung zum Zeitpunkt der Planaufstellung.

Die Baugrenze verspringt hinter dem zur HauptstraRe gelegenen Hauptgebdude um ca. 2,8 m
nach innen auf das Grundstick und stellt eine Ausbuchtung dar, die nicht mit den
Grundstiicksgrenzen korrespondiert. Um den Sportartikelfacheinzelhandel sinnvoll austben zu
konnen, ist es erforderlich, die vollstandige Grundflache des Grundstickes ausnutzen zu konnen.
Stadtebaulich bringt die Uberbauung der riickwartigen Baugrenze keine Nachteile mit sich, es
entsteht eine stadtarchitektonisch gelungener Abschluss zur Kdolnstra3e hin. Ohne die
Baugrenziiberschreitung entstiinde im wirtschaftlich wertvollen Kerngebiet der Stadt Meckenheim



ein stadtebaulich unattraktiver Privatstreifen entlang der KdlnstralRe. Nachbarliche Belange sind
nicht betroffen.

Meckenheim, den 15.03.2011

Gerd Gerres
Leiter

Anlagen:
Lageplane

Abstimmungsergebnis:
Ja Nein Enthaltungen




