Anlage 3.1
Anregungen aus der Offentlichkeit (1. Offenlage)

1. Herr Kr. aus Meckenheim mit Schreiben vom 25.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Abwagung und Begriindung:

Zu Punkt 1

Bezugnehmend auf die angeregte Laufbahn, Weitsprunganlage auf dem Gelande der
GGS Merl ist anzufiihren, dass beabsichtigt ist, im sudlichen Teilbereich des Schul-
grundstiickes eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage vorzusehen.

Den Anregungen wird gefolgt.

Zu Punkt 2

Durch die Planung wird der bestehende Spielplatz in seiner Lage verandert und wird
weiter in Richtung Suden zur Gudenauer Allee verlagert. Im Bebauungsplanentwurf ist
hierzu eine entsprechende Flache festgesetzt. Die geplante Spielflache wird Uber ent-
sprechende Spielgerate, Flachen und Ausstattung verfiigen. Dieser Spielplatz ,Nr. 63-
Fichtenweg" ist Teil des Spielflachenkonzeptes, in dem vorgesehen war diese Spielfla-
che als entbehrlich einzustufen und stattdessen einen zentralen Jugendspielplatz an
der neuen Sportanlage im Griinen Ei vorzusehen. In der Beschlussfassung des Sozial-
ausschusses vom 03.05.2007 wurde anhand einer Prioritatenliste Uber die weitere Ver-
wendung jedes einzelnen Spielplatzes entschieden. Der Sozialausschuss ist dem Ver-
waltungsvorschlag zur Entbehrlichkeit des Spielplatzes nicht gefolgt, sondern hat die
Beibehaltung unter der Notwendigkeit einer stadtebaulichen Priifung festgelegt.
Diesem Ansatz ist in der Planung Rechnung getragen worden, indem diese vorsieht
die Spielflache am bestehenden Standort zu konzentrieren und aufzuwerten. Gleichzei-
tig wird am neuen Standort des Sportplatzes ein Kleinspielfeld eingerichtet, das zur
Nutzung fur die Kinder und Jugendlichen o6ffentlich zuganglich ist.

So wird dem Spielflachenkonzept dahingehend Rechnung getragen, dass die Spiel-
platze konzentriert in den Stadtgebieten angeboten werden, somit ist ein Angebot von
mehreren weiteren Spielplatzen fur Kleinkinder innerhalb des Plangebietes nicht im
Sinne des Spielflachenkonzeptes und wird im Bebauungsplanverfahren nicht beriick-
sichtigt. Aufgrund der topographischen Situation und der bestehenden Schallschutz-
wand nordlich der Gudenauer Allee werden hier keine Gefahrenpotentiale zwischen
Spielplatz und der Verkehrsstral3e erwartet. FuRlaufige Wegeverbindungen fiihren ge-
mal Festsetzungen des Bebauungsplanes von dem Spielplatz in die umliegenden
Wohngebiete. Der Spielplatz ist somit gut angebunden an das fuRlaufige Wegesystem
und fiir die umliegenden Wohnbauflachen und die neu geplanten Wohnbauflachen gut
erreichbar. Die im Bebauungsplan gekennzeichnete und festgesetzte Spielflache ist
insbesondere fur Kinder und Jugendliche konzipiert. Kleinkinder finden hier ebenfalls
Spielmdglichkeiten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3

Im Bereich des Sportplatzstandortes, welcher fur eine sportliche Entwicklung umge-
setzt werden soll, ist keine weitere Spielplatzanlage beabsichtigt. Dies begrindet sich
auch aufgrund der beengten Verhaltnisse der Grundstiicksflachen. Wie unter Punkt 2
dargelegt ist ein fur Kinder und Jugendliche 6ffentlich zu nutzendes Kleinspielfeld Teil
der Planung des neuen Sportplatzes.

Somit wird der Entscheidung des Sozialausschusses zum Spielflachenkonzept fir den
Spielplatz ,Fichtenstraf3e” Rechnung getragen.
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Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Kn. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt wird und fir eine Rea-
lisierung herangezogen wird.. Der Bereich des Sportplatzstandortes 2 ist gegenlber
dem Standort 1 wesentlich weiter entfernt von den nachstgelegenen Wohngeb&uden,
somit sind hier geringere Konflikte mit dem benachbarten Wohnen in Bezug auf den
Immissionsschutz zu erwarten. Ferner wird darauf hingewiesen, dass eine schalltech-
nische Untersuchung zum Bebauungsplan erstellt worden ist. Diese Untersuchung hat
ergeben, dass sowohl der Standort 1 als auch der Standort 2 aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht zur Realisierung herangezogen werden kénnte. Gleichwohl ist die
Immissionsbelastung fur die nachstgelegenen Wohngebaude bei dem Standort 2 ge-
ringer. Des Weiteren bestehen beim Sportstandort 1 Konflikte mit den Zielen der
Raumplanung. Aus den zuvor genannten Aspekten wird den Anregungen des Einwen-
ders entsprochen.

Herr Dr. B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 26.05.2009

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen teilweise gefolgt.

Abwéagung und Beqrindung:

Die Anregungen und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.
Inzwischen ist die Lage des Sportstandortes geklart. Im weiteren Verfahren wird der
Sportstandort 2 nérdlich des Regenrickhaltebeckens an der Paul-Dickopf-Stral3e zur
Realisierung kommen. Die geringfiigige Inanspruchnahme einer Flache im Bereich der
sog. ,,Grunen Lunge“ beschrankt sich ausschliellich auf Freizeit- und Erholungsnut-
zungen. Die Gesamtstruktur der ,Grliinen Lunge” bleibt somit gewahrt.

Den Anregungen wird gefolgt.

Bezugnehmend auf die Anregungen zur Nahversorgung in Meckenheim-Merl ist anzu-
fuhren, dass gutachterlich nachgewiesen wird, dass ein Kaufkraftpotential vorhanden
ist und das vorhandene Angebot im Nahversorgungszentrum Merl-Steinblchel nicht
ausreichend ist. Durch die Umsetzung der Planung wird insbesondere eine Ergédnzung
des Nahversorgungsangebotes angestrebt und damit einhergehend eine Revitalisie-
rung der Heroldpassage. Durch neue Angebote und ein umfangreiches Nahversor-
gungssortiment sollen ferner Kopplungskéaufe entstehen, die dazu fuhren, dass die La-
denlokale und —Einrichtungen innerhalb der Heroldpassage ebenfalls aufgesucht wer-
den und aktiviert werden. Die Lage des neuen Lebensmittelmarktes ist dabei so ge-
wahlt, dass dieser sich in einer direkten raumlichen Verbindung mit der Heroldpassage
befindet und die Heroldpassage und der Lebensmittelmarkt Uber einen gemeinsamen
zentralen Platz verfigen. Somit wird davon ausgegangen, dass insbesondere die ful3-
laufige Kundschaft insbesondere auch die Heroldpassage frequentiert. Demnach wird
prognostiziert, dass Kopplungskaufe entstehen und durch die Ausweisung eines neuen
Lebensmittelmarktes eine gesamte Starkung des Nahversorgungsangebotes des
Stadtteils Merl einhergeht. Ferner wird durch die Ausweisung neuer Wohnbauflachen
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eine neue Kaufkraft generiert, die ebenfalls dazu beitragt, neue Angebote sowie beste-
hende Angebote zu nutzen und zu aktivieren.
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Mu. aus Meckenheim mit Schreiben vom 26.05.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird dahingehend
entsprochen, dass der Sportstandort Nr. 2, der einen grof3eren Abstand zur nachstge-
legenen Wohnbebauung aufweist, realisiert werden soll.

Wahrend des Bauleitplanverfahrens wurde eine immissionsschutzrechtliche Untersu-
chung durchgefiihrt, diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl der
Standort 1 als auch der Standort 2 hinsichtlich des Immissionsschutzes zur Realisie-
rung kommen kann. Dabei ist der Standort 2 in Bezug auf den Immissionsschutz bes-
ser geeignet als der Standort 1, da dieser sich weiter entfernt von der nachstgelegenen
Wohnbebauung befindet. Inzwischen wurde die Standortdiskussion des Sportplatzes
dahingehend beendet, dass der Standort 2 zur Anwendung kommt und somit weiter im
Bauleitplanverfahren beriicksichtigt ist. Beeintrachtigungen in Bezug auf den Immissi-
onsschutz werden nach Aussagen des Gutachters hier nicht erwartet. Weitere alterna-
tive Standorte wurden bereits im Vorfeld der Planung untersucht und sind aus ver-
schiedenen Griinden ausgefallen, da erklartes Ziel der Stadt Meckenheim ist, im Be-
reich des Nahversorgungszentrums Meckenheim-Merl die bestehenden Sportflachen
umzunutzen um den Gesamtbereich zu revitalisieren. Durch die Ausweisung neuer
Einzelhandelsflachen sowie neuer Wohnbauflachen ist die Verlegung des Sportplatzes
notwendig. Wie zuvor ausgefihrt, soll nun der Sportstandort 2 nérdlich des Regen-
riickhaltebeckens westlich der Paul-Dickopf-Straf3e zur Anwendung kommen. Den An-
regungen des Einwenders wird somit gefolgt.

Frau Me. aus Meckenheim mit Schreiben vom 02.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen der Einwenderin werden zur Kenntnis genommen. Im Bestand sind
die Zugange zu den Briicken ndrdlich sowie sudlich der Gudenauer Allee nicht behin-
dertengerecht ausgebaut. Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden die
Brickenzugénge und die Wegefuhrung ndrdlich der Gudenauer Allee neu gestaltet.
Auf Grund der Zwangshohenpunkte des Regenriickhaltebeckens sowie der geplanten
Wohnnutzung nordlich des Regenriickhaltebeckens ist ein behindertengerechter Bri-
ckenzugang fur die westliche Briicke wohl kaum zu realisieren. Jedoch kann der Bru-
ckenzugang im Osten des Plangebietes erstmals behindertengerecht hergestellt wer-
den, da hier durch die notwendige Gelandeauffillung die Gelandeoberkante der ge-
planten Baugebiete angehoben wird und somit die Hohe zum Brickenkopf mit dem er-
forderlichen Neigungsmal hergestellt werden kann.

Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass der dstliche Briickenzugang im Plan-
gebiet behindertengerecht ausgebaut werden soll.

Die Anregungen, das Regenriickhaltebecken aus Sicherheitsgriinden abzudecken,
werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
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Bedingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die
Lage des Regenrickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanédle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrlickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
UlmenstralRe und durch die topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in
der Umsetzung durch eine Einfriedung mittels eines Zauns mit vorgesetzter Hecke ver-
sehen. Dies ist im Bebauungsplan als Festsetzung aufgenommen. Somit soll sich das
eingegrinte Becken ortshildvertraglich in die bestehenden Grinflachen einbetten und
tritt optisch nicht in Erscheinung. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versiche-
rungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absi-
cherung aufgestellt. Das Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um
die Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewéhrleis-
ten. Hier wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie
eine Ruckhaltung in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriuckhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro
(netto) beziffert. Hingegen flr ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veran-
schlagten rd. 700 m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden
kann. Dabei ist es fur die Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich
der Grunflache oder im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes ange-
ordnet wird, da hier der anzusetzende Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein ge-
schlossenes Becken sind folglich achtfach groRer als bei einem offenen Regenrtickhal-
tebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebeckens steht aus wirtschatftlicher Sicht
in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsétzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m?3 Retenti-
onsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nérdlich des sonstigen
Sondergebietes Uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen
sich die Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein
Stauraumkanal von DN 1200 Uber die komplette Ladnge des Regenwasserkanals be-
rechnet. Hierbei belaufen sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit
wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegeniber ei-
nem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhoh-
ten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden
Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein, was zu Proble-
men bei der Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkanéle sind regelma-
Rig, (nach Selbstuberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante
des Stauraumkanals musste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich
um rund einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen
auch aus stadtebaulichen Griinen aus.

GemalR den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum
von 682 m3 fir das Regenriuckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ist bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Re-
tentionsraum von (ber 3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hin-
aus sind also enorme Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen
bei einem geschlossenen Becken jeder zusétzliche Kubikmeter Sicherheitsretentions-
raum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist je-
der zusétzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in &hnlicher
GroRRenordnung zu veranschlagen.



Somit ist die Variante eines offenen Regenriickhaltebeckens gegeniiber einem ge-
schlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentions-
raumes sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den an-
deren Varianten nicht, bzw. nur Uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden
kénnen. Auch die Zugénglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens
ist gegenuber den alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger.
Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten
Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-
Wasserhaushalt zugeftihrt werden kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung
ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Herr N. aus Meckenheim mit Schreiben vom 05.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt und fir eine Realisie-
rung herangezogen wird.

Der Bereich des Sportstandortes 2 ist gegeniiber dem Standort 1 wesentlich weiter
entfernt von den nachstgelegenen Wohngebauden, somit sind hier geringere Konflikte
mit dem benachbarten Wohnen in Bezug auf den Immissionsschutz zu erwarten. Fer-
ner wird darauf hingewiesen, dass eine schalltechnische Untersuchung zum Bebau-
ungsplan erstellt worden ist, diese Untersuchung hat ergeben, dass sowohl der Stand-
ort 1 als auch der Standort 2 aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zur Realisierung
herangezogen werden konnte. Gleichwohl ist die Immissionsbelastung fur die nachst-
gelegenen Wohngebaude bei dem Standort 2 geringer. Des Weiteren bestehen beim
Sportstandort 1 Konflikte mit den Zielen der Raumplanung. Aus den zuvor genannten
Aspekten wird den Anregungen des Einwenders entsprochen.

Herr T. und Herr St. aus Meckenheim mit Schreiben vom 15.06.2009

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Planung zur Ansiedlung eines Le-
bensmittelmarktes und folglich zur Stdrkung des Nahversorgungszentrums Merl-
Steinblchel sowie die weitere Nachnutzung des jetzigen Tennenplatzes durch Wohn-
bauflachen bestehen nunmehr seit mehreren Jahren. Die Ergebnisse aus dem im Jahr
2007 durchgefuhrten Investorenverfahren wurden seitens der Stadt Meckenheim auf-
genommen und weiterentwickelt. Weitere Aspekte bei einer solchen, fir den Stadtteil
bedeutenden, Planung wurden geprift, seitens der Verwaltung recherchiert, erarbeitet
und zeitnah in die neue Planung integriert. Folglich wird auf dieser Grundlage auch
weiterhin das weitere Bauleitplanverfahren ziigig bearbeitet. Die Anregungen des Ein-
wenders werden zur Kenntnis genommen.

Der Rat der Stadt Meckenheim hat sich auch nach Kenntnis der ,Tragfahigkeits- und
Auswirkungsanalyse fur den geplanten Nahversorgungsstandort Tennenplatz Mecken-
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heim-Merl*, aufgestellt durch die Gutachter von BBE Unternehmensberatung, in der ei-
ne bis zu max. 2.500 m2 grol3e Verkaufsflache als vertraglich eingestuft wird, mehrheit-
lich dazu entschlossen, die Verkaufsflache fiir die geplante Einzelhandelsfliche mit
max. 1.600 m2 Verkaufsflache zu begrenzen. Dies ist durch den Rat der Stadt Me-
ckenheim beschlossen worden und folglich als planerische Vorgabe zu beriicksichti-
gen.

Die Tragfahigkeitsanalyse ist urspriinglich aufgrund einer konkreten Planung mit einem
Supermarkt mit rd. 1.500 m? Verkaufsflache und einem Discounter mit rd. 1.000 m?2
Verkaufsflache erstellt worden. Durch das Gutachten sollte nachgewiesen werden,
dass unter Voraussetzung der aufgefiihrten Einzelhandelsbetriebe mit zusammen
2.500 m2 Verkaufsflache keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbe-
reiche in der Stadt Meckenheim und in Nachbarkommunen im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO eintreten. Den Ausfilhrungen des Gutachtens ist zu entnehmen, dass bei
Umsetzung und Betrieb der zuvor benannten Einzelhandelsbetriebe keine negativen
Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO prognostiziert werden.

Gleichwohl ist jedoch nicht die Umsetzung der 2.500 m2 Verkaufsflache, die geman
Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fir die Stadt Meckenheim der BBE aus
September 2008 die Obergrenze einer stadtebaulich vertretbaren Standortentwicklung
darstellt, erforderlich, um eine adaquate Nahversorgung im Nahversorgungszentrum
sicherzustellen.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Lebens-
mittelmarkt‘ und einer max. zulassigen Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 m? er-
moglicht z.B. die Unterbringung eines Vollsortimenters, der das Versorgungsangebot
im Stadtteil Meckenheim-Merl erganzen und somit das Nahversorgungszentrum Merl-
Steinblichel starken soll. Als alternative Fallgestaltung ist auch die Kombination eines
Vollsortimenters mit z.B. 1000 m? Verkaufsflache und eines Discounters mit 600 m?
Verkaufsflache denkbar und Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes zuldssig.
Seitens der Gutachter der BBE wird bestatigt, dass eine Verkaufsflache von umge-
rechnet 1.600 m2 eine adaquate Nahversorgung sicherstellen und die Bedarfe im
Stadtteil decken kann.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Begrenzung der Verkaufsflache begriindet. Die
Planung sieht in stdlicher Verlangerung der Heroldspassage die Ansiedlung eines Le-
bensmittelmarktes vor. Die Heroldspassage im Norden und der neue Lebensmittel-
markt im Siden sollen die neue Struktur des Nahversorgungszentrums Meckenheim-
Merl darstellen. Diese beiden Pole werden durch eine Wegeverbindung miteinander
verbunden. Um die Verbindung zwischen der Heroldspassage und des neuen Le-
bensmittelmarktes zu kurz wie moglich zu gestalten, um auch die geplanten Kopp-
lungskaufe generieren zu kbénnen, ist der Lebensmittelmarkt an den nérdlichen Plan-
gebietsrand positioniert. Hier wird gemeinsam mit der geplanten Mischgebietsbebau-
ung im Osten, der Nordfassade des Lebensmittelmarktes im Stiden, der beabsichtigten
Wohnbebauung im Westen sowie der vorhandenen Bebauung auf dem Schulgrund-
stuck im Nordwesten eine neue Platzsituation vor dem Lebensmittelmarkt gebildet.
Planungsintention ist, die Platzaufweitung analog zu der Platzaufweitung im Vorbereich
der Heroldspassage und Kirche auszubilden, um somit die Verbindung zu intensivieren
und die Struktur des Nahversorgungszentrums zu verdeutlichen. Die westliche Flanke
des Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Grinflachen (Regenriickhaltebecken,
Spielplatz) sowie der geplanten Wohnbebauung im Nordwesten. Sudlich des Lebens-
mittelmarktes befindet sich eine Bdschung, die den Hohenunterschied zwischen der
Oberkante Briicke und der Geldndeh6he der Gudenauer Allee abfangt. Die Bdschung
lauft im Bestand langs der Gudenauer Allee aus. Nordlich der Boschung ist die Anliefe-
rung des Lebensmittelmarktes geplant. Diese Boschung soll in der Planung erhalten
werden und ist auch mit entsprechenden Pflanzgeboten besetzt, um die griine Pragung
der Gudenauer Allee beizubehalten. Die Ostflanke des geplanten Lebensmittelmarktes
richtet sich zu den Stellplatzflachen, die Uber den neuen ErschlieBungsstich im Plan-
gebiet erreicht werden kénnen. Somit wird eine Uberbaubare Grundsticksflache inner-
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halb des sonstigen Sondergebietes gebildet, die einerseits neue Raumkanten gegen-
uber den nordlichen und 6stlichen angrenzenden Platz- und Stellplatzflachen bilden
soll und sich unter Bertcksichtigung der geplanten Grinflachen und des Wohngebietes
im Westen sowie unter Bertcksichtigung der vorhandenen topografischen Situation
vertraglich in die Umgebung einfigen soll.

Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist die Flachenbegrenzung des Vorhabens auch
aus stadtebaulicher Sicht begrindet.

Vor diesem Hintergrund wird den Anregungen nicht gefolgt.

Birgerprojektgruppe aus Meckenheim mit Schreiben vom 12.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt

Abwéagung und Beqgrindung:

Nahversorgung

Die Planung zur Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes und folglich zur Starkung des
Nahversorgungszentrums in Meckenheim-Merl Steinblchel sowie die weitere Nach-
nutzung des jetzigen Tennenplatzes durch Wohnbauflachen besteht seit mehreren
Jahren. Die Ergebnisse aus dem im Jahr 2007 durchgefiihrten Investorenverfahren
wurden seitens der Stadt Meckenheim aufgenommen und weiter entwickelt. Weitere
Aspekte bei einer solchen fir den Stadtteil bedeutenden Planung wurden geprift, sei-
tens der Verwaltung recherchiert, erarbeitet und in die neue Planung integriert. Folglich
wird auf dieser Grundlage auch das weitere Bauleitplanverfahren ziigig weitergefihrt.
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Der Rat der Stadt Meckenheim hat sich auch nach Kenntnis der ,Tragfahigkeits- und
Auswirkungsanalyse fur den geplanten Nahversorgungsstandort Tennenplatz Mecken-
heim-Merl“ , aufgestellt durch die Gutachter der BBE Unternehmensberatung, in der
eine bis zu max. 2.500 m? groRe Verkaufsflache als vertraglich eingestuft wird, mehr-
heitlich dazu entschlossen, die Verkaufsflache fir die geplante Einzelhandelsflache mit
max. 1.600 m2 Verkaufsflache zu begrenzen. Dies ist durch den Rat der Stadt Me-
ckenheim beschlossen worden und folglich als planerische Vorgabe zu bertcksichti-
gen.

Die Tragféahigkeitsanalyse ist urspriinglich aufgrund einer konkreten Planung mit einem
Supermarkt mit rd. 1.500 m2 Verkaufsflache und einem Discounter mit rd. 1.000 m?
Verkaufsflache erstellt worden. Durch das Gutachten sollte nachgewiesen werden,
dass unter Voraussetzung der aufgefiihrten Einzelhandelsbetriebe mit zusammen
2.500 m2 Verkaufsflache keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbe-
reiche in der Stadt Meckenheim und in Nachbarkommunen im Sinne des 8§ 11 Abs. 3
BauNVO eintreten. Den Ausfilhrungen des Gutachtens ist zu entnehmen, dass bei
Umsetzung und Betrieb der zuvor benannten Einzelhandelsbetriebe keine negativen
Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO prognostiziert werden.

Gleichwonhl ist jedoch nicht die Umsetzung der 2.500 m2 Verkaufsflache, die geman
Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fir die Stadt Meckenheim der BBE aus
September 2008 die Obergrenze einer stadtebaulich vertretbaren Standortentwicklung
darstellt, erforderlich, um eine adaquate Nahversorgung im Nahversorgungszentrum
sicherzustellen.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Lebens-
mittelmarkt” und einer max. zuldssigen Verkaufsflache von umgerechnet 1.600 mz2 er-
moglicht z.B. die Unterbringung eines Vollsortimenters, der das Versorgungsangebot
im Stadtteil Meckenheim-Merl erganzen und somit das Nahversorgungszentrum Merl-
Steinbliichel starken soll. Als alternative Fallgestaltung ist auch die Kombination eines
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Vollsortimenters mit z.B. 1000 m2 Verkaufsflache und eines Discounters mit 600 mz
Verkaufsflache denkbar und Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes zuldssig.
Seitens der Gutachter der BBE wird bestétigt, dass eine Verkaufsflache von umge-
rechnet 1.600 m2 eine adaquate Nahversorgung sicherstellen und die Bedarfe im
Stadtteil decken kann.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Begrenzung der Verkaufsflache begrtindet. Die
Planung sieht in stdlicher Verlangerung der Heroldspassage die Ansiedlung eines Le-
bensmittelmarktes vor. Die Heroldspassage im Norden und der neue Lebensmittel-
markt im Sitden sollen die neue Struktur des Nahversorgungszentrums Meckenheim-
Merl darstellen. Diese beiden Pole werden durch eine Wegeverbindung miteinander
verbunden. Um die Verbindung zwischen der Heroldspassage und des neuen Le-
bensmittelmarktes zu kurz wie mdglich zu gestalten, um auch die geplanten Kopp-
lungskaufe generieren zu kbénnen, ist der Lebensmittelmarkt an den nérdlichen Plan-
gebietsrand positioniert. Hier wird gemeinsam mit der geplanten Mischgebietsbebau-
ung im Osten, der Nordfassade des Lebensmittelmarktes im Stiden, der beabsichtigten
Wohnbebauung im Westen sowie der vorhandenen Bebauung auf dem Schulgrund-
stuck im Nordwesten eine neue Platzsituation vor dem Lebensmittelmarkt gebildet.
Planungsintention ist, die Platzaufweitung analog zu der Platzaufweitung im Vorbereich
der Heroldspassage und Kirche auszubilden, um somit die Verbindung zu intensivieren
und die Struktur des Nahversorgungszentrums zu verdeutlichen. Die westliche Flanke
des Lebensmittelmarktes richtet sich zu den Grinflachen (Regenriickhaltebecken,
Spielplatz) sowie der geplanten Wohnbebauung im Nordwesten. Sudlich des Lebens-
mittelmarktes befindet sich eine Béschung, die den Hohenunterschied zwischen der
Oberkante Briicke und der Geldndehdhe der Gudenauer Allee abfangt. Die Bdschung
l&uft im Bestand langs der Gudenauer Allee aus. Nordlich der Boschung ist die Anliefe-
rung des Lebensmittelmarktes geplant. Diese Boschung soll in der Planung erhalten
werden und ist auch mit entsprechenden Pflanzgeboten besetzt, um die griine Pragung
der Gudenauer Allee beizubehalten. Die Ostflanke des geplanten Lebensmittelmarktes
richtet sich zu den Stellplatzflachen, die Uber den neuen ErschlieBungsstich im Plan-
gebiet erreicht werden kénnen. Somit wird eine Uberbaubare Grundsticksflache inner-
halb des sonstigen Sondergebietes gebildet, die einerseits neue Raumkanten gegen-
tber den nordlichen und 6stlichen angrenzenden Platz- und Stellplatzflachen bilden
soll und sich unter Bertcksichtigung der geplanten Griinflachen und des Wohngebietes
im Westen sowie unter Bertcksichtigung der vorhandenen topografischen Situation
vertraglich in die Umgebung einfiigen soll.

Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist die Flachenbegrenzung des Vorhabens auch
aus stadtebaulicher Sicht begrindet.

Vor diesem Hintergrund wird den Anregungen nicht gefolgt.

Schulsportanlage

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Durch die vorliegende Planung werden die bestehenden Griunflachen und Sportanla-
gen nordlich der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung
der Sportflachen notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine
Standortsuche durch die Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich in-
begriffenen Standorte sind auf Grund der Grundsticksverfigbarkeit, der ErschlielRung
und der Immissionsbelastung die Standorte, die fur eine sportliche Nutzung als moégli-
che Standorte verblieben. Inzwischen ist der Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand
des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen sollen im Bereich des Standortes
Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch einer schulnahen Sportversorgung gerecht zu wer-
den, ist unabhéngig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt, auf dem Grundstlck der
Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu errichten. Die genaue
Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf. sind diese Sport-
flachen mit entsprechenden Oberflachen auszustatten und auf dem Schulgeléande so
zu integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine Doppelnutzung
der Flachen erfolgen und es konnen Flachenressourcen eingespart werden. Diese
Vorgehensweise ist mit den Schulleitungen einvernehmlich besprochen.
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Im sudlichen Anschluss des Schulgrundstiickes ist ein Allgemeines Wohngebiet ge-
plant, welches im Konflikt mit den vorgeschlagenen Sportanlagen steht. Aus stadtebau-
licher Sicht soll hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden,
die zusammen mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfas-
sade des neuen Baukdrpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Ge-
baude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser
Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums
Merl-Steinbiichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zu-
satzliche Wohnnutzung geplant. Vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund der
Ausnutzbarkeit des Plangebietes ist die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes
sudlich des Grundschulgeléandes begriindet. Folglich wird den Anregungen, hier eine
Sportanlage zu errichten, nicht gefolgt.

Regenriickhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenriickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
UlmenstralRe und durch die topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in
der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll
sich das eingegriinte Becken ortshildvertraglich in die bestehenden Griinflachen ein-
betten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht not-
wendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das
Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert. Das Regenrtickhaltebecken wird als vegeta-
tionsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Regenereig-
nissen, mit Wasser beflllt ist. Gemal3 den vorliegenden Berechnungen betragt die Ent-
leerungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in
den seltensten Fallen ganz gefillt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet
werden, ist die Entleerungszeit grundsatzlich deutlich geringer. Ferner wird auch darauf
hingewiesen, dass lediglich das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das
Regenrickhaltebecken geleitet wird. Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser
wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den Ausfiihrungen der Einwender gefolgt
werden, dass das Regenriickhaltebecken nachteilig fir die Anlieger wére, da das Be-
cken durch die Eingriinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erschei-
nung tritt. Es ist erganzend darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um ein dauerbe-
spanntes Regenklarbecken handelt. Ein solches Regenklarbecken ist in der Regel au-
Berhalb der Wohngebiete untergebracht. Durch das geplante Regenriickhaltebecken
werden keine Beeintrachtigungen fur die Anlieger erwartet.

Im Rahmen der ErschlielBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um
die Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewahrleis-
ten. Hier wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenriickhaltebecken sowie
eine Ruckhaltung in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriuckhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro
(netto) beziffert. Hingegen fir ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veran-
schlagten rd. 700 m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden
kann. Dabei ist es fur die Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich
der Grunflache oder im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes ange-
ordnet wird, da hier der anzusetzende Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein ge-
schlossenes Becken sind folglich achtfach groRer als bei einem offenen Regenrtickhal-
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tebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht
in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3 Retenti-
onsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nérdlich des sonstigen
Sondergebietes tGber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen
sich die Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein
Stauraumkanal von DN 1200 Uber die komplette Lange des Regenwasserkanals be-
rechnet. Hierbei belaufen sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit
wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegentber ei-
nem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhdh-
ten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden
Bereich angeschlossenen HausanschluRstutzen stauen ebenfalls ein, was zu Proble-
men bei der Gebaudeentwasserung fihren kann. Die Stauraumkanale sind regelma-
Big, (nach Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante
des Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der dstliche Planbereich
um rund einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen
auch aus stadtebaulichen Griinen aus.

GemalR den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum
von 682 m3 fir das Regenriuckhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ist bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Re-
tentionsraum von (ber 3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hin-
aus sind also enorme Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen
bei einem geschlossenen Becken jeder zusétzliche Kubikmeter Sicherheitsretentions-
raum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist je-
der zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher
GroRRenordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenriickhaltebeckens gegeniiber einem ge-
schlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zuséatzlichen Sicherheitsretentions-
raumes sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den an-
deren Varianten nicht, bzw. nur Uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden
kénnen. Auch die Zugénglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens
ist gegenuber den alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger.
Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten
Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-
Wasserhaushalt zugefuihrt werden kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung
ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaf-
fen, die zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkdrpers fihrt. Dies steht einem Re-
genriickhaltebecken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit ein-
figen soll. Auch aus diesen Grinden wird von einem geschlossenen Becken abgese-
hen.

Wie bereits erlautert, ist auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein geschlossenes
Regenriickhaltebecken insbesondere im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmit-
telmarktes nicht darstellbar. Des Weiteren kommt hinzu, dass die Flache des im Be-
bauungsplan festgesetzten Sondergebietes an einen Investor veraufRert wird. Auch soll
zur Wahrung der jederzeitigen Flachennutzung das Regenruckhaltebecken in 6ffentli-
chen Flachen, hier 6ffentliche Grunflache, untergebracht werden.

Wohnbebauung
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Die Planung sieht einen zentralen Platz im Ubergangsbereich zwischen dem Lebens-
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mittelmarkt im Siden und der Heroldpassage im Norden vor. Ziel der Planung ist es,
insbesondere die Anbindung an die Heroldpassage zu starken und diese durch die
Neuausweisung von ergdnzenden Nahversorgungsangeboten zu revitalisieren. Folg-
lich ist an diesem Ubergangsbereich eine entsprechende Platzaufweitung planungs-
rechtlich bereits festgesetzt. Eine weitergehende Aufweitung von Platzflachen ist nicht
zweckdienlich und wird in der weiteren Planung nicht vorgesehen. Die Griunflachen in-
nerhalb des Plangebietes sollen Aufenthaltsqualitat schaffen und bilden zudem Uber-
gangs- und Verweilbereiche. Hier ist insbesondere die Grunflache im Norden des
Plangebietes langs der bestehenden Wohnbebauung zu nennen.

Sportplatzstandort

Die Hinweise und Anregungen in Bezug auf den Sportstandort werden zur Kenntnis
genommen. Im weiteren Verfahren wird der Sportstandort 1 nicht weiter verfolgt, der
Sportstandort 2 soll zur Realisierung kommen. Die fu3laufige ErschlieBung des Sport-
standortes Nr. 2 erfolgt aus dem Stadstteil Gber den bestehenden Rottweg. Hier ist im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die Gestaltung des FuRwegeliberganges
zu beriicksichtigen. Es sind somit in der weiteren Ausfihrungsplanung Querungshilfen
vorzusehen, die ein mogliches Gefahrdungspotenzial fir querende FuR3ganger minmie-
ren. Den Anregungen wird entsprochen.

Zuwegung
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Im Bestand sind die Zugange zu

den Briucken nordlich sowie sudlich der Gudenauer Allee nicht behindertengerecht
ausgebaut. Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden die Brickenzugdnge
und die Wegefuhrung ndérdlich der Gudenauer Allee neu gestaltet. Auf Grund der
Zwangshohenpunkte des Regenrickhaltebeckens sowie der geplanten Wohnnutzung
nordlich des Regenrickhaltebeckens ist ein behindertengerechter Briickenzugang fur
die westliche Briicke wohl kaum zu realisieren. Jedoch kann der Bruckenzugang im
Osten des Plangebietes erstmals behindertengerecht hergestellt werden, da hier durch
die notwendige Gelandeauffiilllung die Gelandeoberkante der geplanten Baugebiete
angehoben wird und somit die Hohe zum Briickenkopf mit dem erforderlichen Nei-
gungsmalfd hergestellt werden kann. Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass
der ostliche Briickenzugang im Plangebiet behindertengerecht ausgebaut werden soll.

Schlussbemerkung

Es bleibt festzustellen, dass das Bauleitplanverfahren, unter Wahrung aller inhaltlichen
und rechtlichen Bedingungen, zeitnah abgeschlossen werden soll. Bei einem solch
komplexen Verfahren sind auch, bedingt durch die Regionalplanung, notwendige nati-
onale und europaweite Ausschreibungen, Fristen und Zeiten einzukalkulieren, die u.a.
ein solches umfangreiches Bauleitplanverfahren nachhaltig préagen.

Herr H. aus Meckenheim mit Schreiben vom 19.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Die Umsiedlung des Sportstandortes in das ,Grine Ei* erfolgt aufgrund der beabsich-
tigten baulichen Entwicklung im Bereich des bestehenden Tennenplatzes nordlich der
Gudenauer Allee. Es ist somit erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, dass vor dem Hin-
tergrund der Innenentwicklung vor AulRenentwicklung die integrierten Standorte inner-
halb des Siedlungsbereiches fir eine wohnbaulich und eine sonstige bauliche Nutzung
der Inanspruchnahme von Flachen im AuRRenbereich den Vorzug zu geben. Dadurch
bedingt sich jedoch die Notwendigkeit fir die Uberplanten Sportplatze in der ndheren
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10.

Umgebung des Stadtteils Merl, entsprechende Ausgleichsflachen flr Sportplatze zur
Verfigung zu stellen. Im Vorfeld hat die Stadt Meckenheim hierzu mehrere mdgliche
Standorte im Umfeld Uberprift, im Bauleitplanverfahren wurden hierzu zwei Sportplatz-
standorte westlich der Paul-Dickopf-StralRe weiter thematisiert. Mittlerweile ist der
Sportstandort 2 nérdlich des bestehenden Regenriickhaltebeckens, westlich der Paul-
Dickopf-StralRe, fur die weitere Planung heranzuziehen. Das sog. ,Grine Ei* ist vor-
wiegend durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Ferner ist dieser bedeutende
Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug auf die Freizeit- und Naherholungsnut-
zung von enormer Wichtigkeit. Die Ergdnzung des ,Grinen Eis“ um eine freizeitliche
Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des ,Griinen Eis* gefahrdet wird, viel-
mehr wird eine ergénzende und vertragliche Nutzungsmoglichkeit in diesem Freizeit-
und Naherholungsbereich angeboten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die ErschlieBung des Sportstandortes soll von der Paul-Dickopf-Straf3e Giber ein kurzes
Stiick des Rottweges direkt auf das Plangebiet selbst erfolgen. Es wird somit lediglich
ein kurzes Stick des Rottweges in Anspruch genommen, Konflikte mit dem Wirt-
schaftsverkehr sollen somit weitgehend minimiert werden. Ferner wird darauf hinge-
wiesen, dass der mal3gebliche Betrieb des Sportstandortes auf bestimmte Zeiten be-
schrankt wird. Der ruhende Verkehr soll insgesamt innerhalb des Plangebietes unter-
gebracht werden. Die Planung zum Sportstandort sieht hier ca. 60 Stellplatze vor, die
fur eine solche Nutzung und einen solchen Umfang an sportlichen Einrichtungen als
hinreichend angesehen wird. Des Weiteren bindet der Rottweg in seinem weiteren ¢st-
lichen Verlauf direkt an den Stadtteil Merl an. Es ist somit zu erwarten, dass ein Grol3-
teil der Besucher des Sportstandortes zu Ful? oder mit dem Rad die Sportanlage auf-
suchen wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Standort 2 ist bereits im Bestand langs der umgebenden Wege weitgehend durch
Heckenstrukturen und Gehoblze eingefriedet. Aufgrund der beabsichtigten landschatftli-
chen Einbindungen sollen erganzende Gehdlzhecken und Strauchstrukturen hier An-
wendung finden. Die Randbepflanzung soll vorwiegend durch Straucher und Hecken
erfolgen, vereinzelt sollen Baume eingebracht werden.

Den Anregungen wird gefolgt und in den Festsetzungen des Bebauungsplanes be-
ricksichtigt. Diese planungsrechtliche Anpassung ist somit Bestandteil der einge-
schrankten erneuten Auslegung.

Herr und Frau Ka. aus Meckenheim mit Schreiben vom 15.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Inzwischen ist der
Standort des Sportplatzes geklart. Der Standort 1 wird nicht weiter verfolgt, so dass der
Sportplatzstandort 2 in dem Bauleitplanverfahren weiter verfolgt wird und auch hier fur
eine Realisierung herangezogen werden soll. Der Bereich des Sportstandortes 2 ist
gegeniiber dem Standort 1 wesentlich weiter entfernt von den nachstgelegenen Wohn-
gebauden, somit sind hier geringere Konflikte mit dem benachbarten Wohnen in Bezug
auf den Immissionsschutz zu erwarten. Ferner wird darauf hingewiesen, dass eine
schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan erstellt worden ist, diese Untersu-
chung hat ergeben, dass sowohl der Standort 1 als auch der Standort 2 aus immissi-
onsschutzrechtlicher Sicht zur Realisierung herangezogen werden kdnnte. Gleichwohl
ist die Immissionsbelastung fir die nachstgelegenen Wohngebaude bei dem Standort
2 geringer. Des Weiteren bestehen beim Sportstandort Konflikte mit den Zielen der
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11.

12.

Raumplanung. Aus den zuvor genannten Aspekten wird den Anregungen des Einwen-
ders entsprochen.

Herr B. aus Rheinbach mit Schreiben vom 16.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Auf der Siudseite des Kirchengrundstiickes ist die Festsetzung eines Mischgebietes
beabsichtigt. In diesem Bereich soll ein Gebdudekomplex mit Dienstleistungseinrich-
tungen sowie Gastronomie und erganzendem Einzelhandel in den Erdgeschossen un-
tergebracht werden. Der Gebaudekomplex richtet sich mit seiner stdlichen Fassade in
Richtung der geplanten Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes. Um dieser grof3en
Flache eine entsprechende Fassung zu verleihen, ist eine entsprechende Raumkante
an der noérdlichen Flanke planerisch gewiinscht. Insgesamt sieht die Planung vor, ge-
genuber den Baukorpern nérdlich des Plangebietes eine IlI-Geschossigkeit auszubil-
den. Diese lll-geschossige Struktur fasst weiter den Westteil des Allgemeinen Wohn-
gebietes (altengerechtes Wohnen) ein und wird von hier auf das Mischgebiet sidlich
des Kirchengrundstiicks tbertragen. Zur Begrenzung des Malies der baulichen Nut-
zung ist u.a. im Mischgebiet die max. Gebaudehéhe als Hochstmal? festgesetzt sowie
die Ausbildung des Daches als flach geneigtes Pultdach. Die Uberbaubare Grund-
stucksflache befindet sich in einem Abstand von 8 m zum Kirchengrundstiick. Unter
Bericksichtigung des Abstandes zum Kirchengrundstick und der genannten Begren-
zungen des Mal3es der baulichen Nutzung fugt sich die Bebauung in die vorhandene
Struktur ein.

Den Anregungen, den FuRR- und Fahrradweg auf der Sldseite des Pfarrzentrums-
grundstiicks beizubehalten, wird nicht gefolgt. Die Fulwegeverbindung in Ost-West-
Ausrichtung soll sich vielmehr siidlich des zukinftigen Mischgebietes und nérdlich des
geplanten Einzelhandelstandortes erstrecken, um die Zugéanglichkeit zum geplanten
Einzelhandelsstandort zu optimieren. Die Festsetzung einer zusétzlichen Wegeverbin-
dung im direkten stdlichen Anschluss an das Kirchengrundstiick ist folglich auch des-
halb nicht beabsichtigt, da die ErschlielBungsflachen vor dem Hintergrund der Erschlie-
Bungskosten und des Versiegelungsgrades im Plangebiet auf ein notwendiges Mal3
beschrankt werden sollen.

Im Bebauungsplanentwurf ist im 6stlichen Anschluss an das Pfarrzentrumsgrundsttick
die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes beabsichtigt, hier sollen nach wie vor
Wohnungen fur Senioren bzw. altengerechtes Wohnen umgesetzt werden. Diese ge-
nannten Wohnformen sind jedoch innerhalb eines Allgemeinen Wohngebietes allge-
mein zulassig.

Herr P. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
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wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fur die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafigebliche Plangebiet erschlossen. Gemall den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens kénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und dstlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LArmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhalt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefiihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhéhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspriiche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden.
Anspriche fur La&rmschutzmaBnahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Ergénzung der schalltechni-
schen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gudenau-
er Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich, dass
im direkten stdlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Ge-
schwindigkeit geringere Larmimmissionen gegeniber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 0stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhéhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhdhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalnahmen sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfir nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartiber hinaus ist anzufuhren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmalnahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzuftihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukiinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Mdglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
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13.

Rahmen des regelmafiig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Strafenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere LaArmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-Strae und
Steinbuchel von allen Beteiligten beflirwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der erganzenden schalltechnischen Untersuchung berticksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegentber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Erganzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hohe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaf3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich stidlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmalRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stidlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Herr R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie flr die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafigebliche Plangebiet erschlossen. Gemal den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens kénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu bertcksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhdlt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.
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Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhéhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspriche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden.
Anspriche fur Larmschutzmal3Bhahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erhdhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Ergénzung der schalltechni-
schen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte stdlich der Gudenau-
er Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusétzlichen Untersuchung zeigt sich, dass
im direkten sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der Ge-
schwindigkeit geringere Larmimmissionen gegentber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 0stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhéhung der La&rmimmissionen einher. Die
Erhéhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalRnahmen sidlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfr nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu dndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Darlber hinaus ist anzufiihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fir einen Teilbereich siidlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmaflinahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufiihren, dass 6stlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Mdglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmalig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
BenNRW, Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StralRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StrafRe und
Steinblchel von allen Beteiligten befiirwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegeniber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergédnzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Héhe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaflnahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmalRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
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14.

nahmen stdlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Herr und Frau Bl. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fur die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafgebliche Plangebiet erschlossen. Gemall den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens koénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LArmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhalt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefuhrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhéhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspriche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden.
Anspriche fur La&rmschutzmalBnahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erh6hung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zuséatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegeniber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 0stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhdéhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhéhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
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15.

schutzmalnahmen sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfir nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Daruber hinaus ist anzuftihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufuihren, dass 6stlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukiinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Méglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, StraRenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes Stralienbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere LaArmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kiinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-Stral3e und
Steinblchel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegeniiber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Erganzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hohe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaf3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich stidlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmaBnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen sudlich der Gudenauer Allee nicht erflllt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Frau R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefuhrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fiir die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafigebliche Plangebiet erschlossen. Gemal: den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens koénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
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des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LA&rmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhdlt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fir die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefthrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erh6hung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspruche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung stdlich der Gudenauer Allee ausgeltst werden.
Anspriche fur LarmschutzmaBnahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erhdhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten stdlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegeniiber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 6stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhdhung der La&rmimmissionen einher. Die
Erhdhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalRnahmen sidlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfiir nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartiber hinaus ist anzufuhren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmal3Bhahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufihren, dass ostlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukiinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmalig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, Stralenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StralRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel befiirwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kunftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StrafRe und
Steinblchel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.
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Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegentber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Erganzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hohe, analog der H6he der geplanten LarmschutzmalRnahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmalRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stdlich der Gudenauer Allee nicht erflillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Herr und Frau Be. aus Bonn mit Schreiben vom 18.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die generelle Notwendigkeit des Regenrtickhaltebe-
ckens. Die Lage des Regenrickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der frih-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanale an-
geschlossen werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Nie-
derschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Re-
genrickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im
Bereich der Ulmenstral3e und durch die topografische Situation. Das Regenriickhalte-
becken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke verse-
hen. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortshildvertréaglich in die bestehenden
Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechni-
scher Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung auf-
gestellt. Das Regenrickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet,
welche nur temporar, und zwar nur bei Starkregenereignissen, mit Wasser befillt ist.
GemalR den vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des gesamten
Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen ganz
geflllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit
grundsatzlich deutlich geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich
das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenriickhaltebecken ge-
leitet wird. Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es
kann somit nicht den Ausfihrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regen-
rickhaltebecken mit Belastigungen fur die Anlieger verbunden ist, da das Becken
durch die Eingriinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt.
Ferner werden durch das geplante Regenriickhaltebecken keine Geruchs- und Larm-
belastigungen erwartet. Zwar kann durch das einflieRende Wasser eine geringfligige
Gerauschentwicklung entstehen, diese Gerdusche treten jedoch ausschlie3lich bei
Starkregenereignissen ein. Somit sind die Gerduschimmissionen durch das Regen-
riickhaltebecken nicht erheblich. Auch die Beflirchtung von Ungeziefer bedingt durch
das Regenriickhaltebecken wird nicht geteilt. Es wird vielmehr angenommen, dass die
Einwender das Regenrtickhaltebecken mit einem dauerbespanntem Regenklarbecken
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verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser gefiillt ist. Dies ist hier, bei dem geplanten
Regenrickhaltebecken nicht der Fall. Durch das geplante Regenrickhaltebecken wer-
den keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger erwartet. Unter Berticksichtigung der all-
gemein anerkannten Regeln der Technik (hier insbesondere ATV 138A) werden keine
negativen Auswirkungen in Bezug auf den Boden-Wasser-Haushalt bei den nachstge-
legenen Grundsticken erwartet. Wie bereits erwahnt wird nur bei Regenereignissen
und dann jeweils fur wenige Stunden das Niederschlagswasser in dem Regenrtckhal-
tebecken eingestaut und sukzessive in den Einleitungspunkt gefiihrt. Eine Vernassung
der umliegenden Grundstiicke durch den Betrieb des Regenrickhaltebeckens kann
ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der Anlieger durch das geplante Re-
genruckhaltebecken wird nicht erwartet.

Herr R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Aus stadtebaulicher Sicht soll hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante er-
zeugt werden, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmark-
tes, der Westfassade des neuen Baukorpers innerhalb des Mischgebietes sowie der
bestehenden Gebaude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bil-
den sollen. Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahver-
sorgungszentrums Merl-Steinbiichel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes
auch durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant. Vor diesem Hintergrund ist die
Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes stidlich des Grundschulgelédndes begrin-
det. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenrlickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrlickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
Ulmenstraf3e und durch die topografische Situation. Das Regenrtickhaltebecken wird in
der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen werden.
Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Grinfla-
chen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer
Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufge-
stellt. Das Regenrickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet,
welche nur temporér, und zwar nur bei Starkregenereignissen, mit Wasser befullt ist.
Gemal den vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des gesamten
Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen ganz
gefullt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit
grundsatzlich deutlich geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich
das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenriickhaltebecken ge-
leitet wird. Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es
kann somit nicht den Ausfiihrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regen-
riickhaltebecken eine Zumutung fiir die Anlieger ware, da das Becken durch die Ein-
grinung und durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Es wird
vielmehr angenommen, dass die Einwender das Regenriickhaltebecken mit einem
dauerbespanntem Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser ge-
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fullt ist. Dies ist hier, bei dem geplanten Regenrtickhaltebecken nicht der Fall. Durch
das geplante Regenrickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger
erwartet. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht

gefolat.

Der Spielplatz ist fur die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Néahe
zur Schule von Bedeutung fur den Stadtteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Pla-
nung eine entsprechende Wertigkeit eingeraumt. Unter Berlcksichtigung der oben ge-
nannten Aspekte und unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander ist Ziel der Planung, den Spielplatz zu erhalten, den Spiel-
platz jedoch hinsichtlich Gré3e und Lage neu zu konzipieren. Bedingt durch das not-
wendige Regenriickhaltebecken und die geplante Wohnbebauung im ndérdlichen An-
schluss, wird der Spielplatz weiter in Richtung Siden konzentriert. Die bestehenden
Spielgeréate sollen dabei, sofern technisch méglich und wirtschaftlich sinnvoll, umge-
setzt und ergénzt werden. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr M. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwé&gung und Begriindung:
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Verlegung des Sportstandortes erfolgt auf
Grundlage der beabsichtigten baulichen Entwicklung im Bereich des bestehenden
Sportplatzes nérdlich der Gudenauer Allee. Es ist somit folglich erklartes Ziel der Stadt
Meckenheim, vor dem Hintergrund der Innenentwicklung vor AuB3enentwicklung integ-
rierte Standorte im Stadtgebiet flr eine wohnbauliche und eine sonstige bauliche Nut-
zung der Inanspruchnahme von Wohnbauflachen im AufRenbereich den Vorzug zu ge-
ben. Dadurch bedingt sich jedoch die Notwendigkeit fir die Uberplanten Sportplatze
entsprechende Ausgleichsflachen fur eine Sportnutzung zur Verfigung zu stellen. Die
Stadt Meckenheim hat hierzu mehrere mdgliche Standorte im Umfeld geprift. Die im
Geltungsbereich inbegriffenen Standorte sind aufgrund der Grundstiicksverfiigbarkeit
der ErschlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte, die fiir eine sportliche
Nutzung als mdgliche Standorte verbleiben. Inzwischen wird der Sportstandort 1 nérd-
lich des Umspannwerkes und westlich der Gudenauer Allee aus Griinden der Regio-
nalplanung nicht weiter verfolgt, so dass im weiteren Bebauungsplanverfahren der
Standort 2 zum Tragen kommt. Der Sportstandort 2 nérdlich des Regenrickhaltebe-
ckens, westlich der Gudenauer Allee, befindet sich im sog. ,,Grinen Ei* der Stadt Me-
ckenheim. Das ,Grine Ei“ ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt, ferner ist dieser bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug auf
die Freizeit- und Naherholungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Erganzung des
.Grunen Eis" um eine weitere freizeitliche Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struk-
tur des ,,Grlinen Eis* gefahrdet wird, vielmehr wird eine weitere vertragliche Nutzungs-
mdglichkeit in diesem Freizeit- und Naherholungsbereich angeboten. Der geplante
Standort soll als Grinflache festgesetzt werden. Griunflachen charakterisieren sich
grundsatzlich durch eine geringe Versiegelung und Bebauung und durch eine vegetati-
onsbestellte Flache. Eine entsprechende Begrinung des Sportstandortes soll damit
einhergehen.

Zu Punkt 2

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Auch der Aspekt der durch die neue Nutzung des
Sportstandortes einhergehenden Larmimmission wurde in Fachgutachten untersucht.
Im Ergebnis der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchung werden keine Uber-
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schreitungen der Immissionsgrenzwerte der benachbarten Wohnbebauung &stlich der
Paul-Dickopf-StraRe erwartet. Folglich begriinden sich auch keine Larmschutzmal3-
nahmen westlich der Paul-Dickopf-StralRe. Letztendlich wird dadurch, dass der Sport-
standort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleitplanverfahrens ist, hier den Anregungen
des Einwenders weitgehend entsprochen. Die Abhandlung der in Bezug genommenen
Stellungnahmen erfolgt separat bei den jeweiligen Einwendern.

Frau R. aus Meckenheim mit Schreiben vom 20.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwégung und Begrindung:
Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1:

Bezugnehmend auf die Anregungen des Regenrickhaltebeckens wird angefuihrt, dass
Detailaussagen zum Becken auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens nicht abschlie-
Bend getroffen werden kénnen . Vielmehr erfolgt hier eine detaillierte Ausarbeitung im
Rahmen der nachfolgenden Fachplanung. Hinsichtlich der Begriinung ist jedoch beab-
sichtigt, dass auch im Interesse der westlich anschlieRenden Anwohner im Bereich des
Fichtenweges sowie des Ulmenweges eine vollstandige Eingrinung des Regenriick-
haltebeckens erfolgt, so dass das Regenrlickhaltebecken von den westlich gelegenen
Grundstuicken nicht einsehbar ist. Ferner soll auch durch die Eingriinung der notwendi-
ge Zaun, der um ein solches Regenriickhaltebecken zwingend notwendig ist, entspre-
chend verdeckt und eingegriint werden. Nach Auskunft des Erftverbandes, der das
Regenrickhaltebecken betreiben und unterhalten wird, wird davon ausgegangen, dass
ein Stabgitterzaum mit einer H6he von ca. 2,0 m als SicherungsmalRnahme zur An-
wendung kommen wird. Die Eingriinungsmafnahmen des Regenrickhaltebeckens
men sind im Bebauungsplan detailliert festgelegt. Au3erhalb der Einzaunung wird eine
zweizeilige Laubhecke angelegt und dauerhaft unterhalten.

Zu Punkt 2:

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um
die Ruckhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewéhrleis-
ten. Hier wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenriickhaltebecken sowie
eine Ruckhaltung in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriickhaltebecken wird in der Kostenschéatzung mit rd. 105.000 Euro
(netto) beziffert. Hingegen fir ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veran-
schlagten rd. 700 m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden
kann. Dabei ist es fur die Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich
der Grinflache oder im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes ange-
ordnet wird, da hier der anzusetzende Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein ge-
schlossenes Becken sind folglich achtfach grof3er als bei einem offenen Regenrickhal-
tebecken. Eine Abdeckung des Regenrickhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht
in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsatzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m3 Retenti-
onsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nérdlich des sonstigen
Sondergebietes Uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen
sich die Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein
Stauraumkanal von DN 1200 Uber die komplette Lange des Regenwasserkanals be-
rechnet. Hierbei belaufen sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit
wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegentber ei-
nem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhoh-
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ten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden
Bereich angeschlossenen Hausanschlu3stutzen stauen ebenfalls ein, was zu Proble-
men bei der Gebaudeentwasserung filhren kann. Die Stauraumkanéle sind regelma-
Big, (nach Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante
des Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der dstliche Planbereich
um rund einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen
auch aus stadtebaulichen Griinen aus.

Gemaly den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum
von 682 m3 fur das Regenriickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ist bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Re-
tentionsraum von (ber 3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hin-
aus sind also enorme Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen
bei einem geschlossenen Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentions-
raum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist je-
der zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher
GrofRenordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenrtickhaltebeckens gegenliber einem ge-
schlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusatzlichen Sicherheitsretentions-
raumes sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den an-
deren Varianten nicht, bzw. nur Uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden
kdnnen. Auch die Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens
ist gegentber den alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich gunstiger.
Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenriickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten
Niederschlagswassers tber die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-
Wasserhaushalt zugeftihrt werden kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung
ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Zu Punkt 3:

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Vor diesem Hintergrund der notwendigen Regen-
rickhaltemalRnahmen und dem geplanten Allgemeinen Wohngebiet im nérdlichen An-
schluss ist die Reduzierung der SpielplatzgroRe notwendig, da das Regenrtickhaltebe-
cken eine entsprechende Flacheninanspruchnahme mit sich fithrt. Der Spielplatz ist fur
die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Nahe zur Schule von Bedeu-
tung fur den Stadtteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Planung eine entspre-
chende Wertigkeit eingerdumt. Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte
und unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander unter un-
tereinander ist Ziel der Planung, den Spielplatz zu erhalten, den Spielplatz jedoch hin-
sichtlich GréRe und Lage neu zu strukturieren. Bedingt durch das notwendige Regen-
rickhaltebecken und die geplante Wohnbebauung im ndrdlichen Anschluss, wird der
Spielplatz weiter in Richtung Suden konzentriert. Die bestehenden Spielgeréate sollen
dabei, sofern technisch mdglich und wirtschaftlich sinnvoll, umgesetzt und erganzt
werden.

Zu Punkt 4:

Der Spielplatz bindet sich in eine offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung
Parkanlage ein. Ziel ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz
sowie eine Anbindung des Spielplatzes vom Zuwege Briickenlibergang herzustellen.
Der Spielplatz soll sich somit in das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden
und von unterschiedlichen Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenriickhal-
tebecken im Norden und dem Spielplatz im Siden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine
Grunflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist
eine fulRlaufige Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung
Briickenlibergang im Osten beabsichtigt. Da die Griinflachen als 6ffentliche Grinfla-
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chen festgesetzt sind, unterliegt der Stadt Meckenheim die Pflege, Unterhaltung und
Verkehrssicherungspflicht.

Weitere Anregungen gemaR ergéanzendem Schreiben vom 20.06.2009:

Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Wie bereits zuvor ausgefihrt, kann das im Plan-
gebiet anfallende Niederschlagswasser nicht ungedrosselt an die bestehenden Re-
genwasserkanéle angeschlossen werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte
fur das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfi-
gung. Die Lage des Regenrlickhaltebeckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des
Einleitungspunktes im Bereich der UlmenstraRe und durch die topografische Situation.
Das Regenriickhaltebecken wird in der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorge-
setzter Hecke versehen. Somit soll sich das eingegrinte Becken ortsbildvertraglich in
die bestehenden Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus ver-
sicherungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur
Absicherung aufgestellt. Nach Auskunft des Erftverbandes, der das Regenriickhaltebe-
cken betreiben und unterhalten wird, wird davon ausgegangen, dass ein Stabgitter-
zaum mit einer Hohe von ca. 2,0 m als Sicherungsmalnahme zur Anwendung kom-
men wird. Als griinordnerische Malinahme ist im Bebauungsplan die Pflanzung einer
mind. zweireihigen Hecke mit mind. 3 Heckenpflanzen je laufenden Meter vor dem
Zaun festgesetzt. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen
wird nicht gefolgt.

In der Bevolkerungsentwicklung zeigt die Stadt Meckenheim bis um die Jahrtausend-
wende ein kontinuierliches Wachstum auf. Seitdem stagniert das Bevolkerungswachs-
tum. Gleichwohl steigt die Grol3e der Wohnflache pro Einwohner stetig an. Dies fiihrt
dazu, dass selbst bei stagnierenden oder leicht riicklaufigen Bevdlkerungszahlen noch
ein dauerhafter Wohnflachenbedarf gegeben ist. Bedingt durch eine Fluktuation (Zu-
zug, Umzug, Wegzug) sind Leerstande grundsatzlich in allen Stadten zu verzeichnen,
auch in denen, die Uber ein deutliches Bevolkerungswachstum verfiigen. Folglich kann
dies nicht zum Ausschlusskriterium werden, dass keine neue Entwicklung angestrebt
wird.

Vor diesem Hintergrund wird ein entsprechender Bedarf an Wohnflache formuliert. Die
Stadt Meckenheim agiert somit im Sinne einer Wohnraumvorsorge mit der Pramisse
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung.

Durch die Entwicklung eines attraktiven Stadtteilzentrums und einer integrierten und
gewachsenen Siedlungsstruktur werden neue Wohnangebote fir junge Familien mit
Kindern aber auch fir Senioren angeboten. Vor diesem Hintergrund wird ein Bedarf an
Wohnraum erkannt und durch den Angebotsbebauungsplan dargelegt. Diese Be-
darfsaussage wird u.a. auch durch die Ergebnisse des Regionalen Handlungskonzep-
tes Wohnen 2020 Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler nachhaltig gestutzt. Wesentlich ist dabei
auch der erhebliche Bedarf an qualitativ hochwertigem Wohnungsbau im raumlichen
wie im baustrukturellen Sinn. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den
Anregungen wird nicht gefolgt.

Geplant ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes im 6stlichen Anschluss an den
geplanten Einzelhandelsstandort sowie im 0Ostlichen Anschluss an die Bebauung an
der UlmenstraRe mit vorwiegend Einfamilienhdusern. Somit soll der um diese neuen
Wohnformen erganzt und neu durchmischt werden. Die ErschlieBungsstra3en inner-
halb der Wohngebiete sind von der Breite so dimensioniert, dass diese als Wohn- und
Spielstrallen auch Uber eine Aufenthaltqualitat verfiigen. Eine zentrale Platzsituation
wird im nérdlichen Anschluss an den geplanten Lebensmittelmarkt als Treff- und
Kommunikationsort planungsrechtlich festgesetzt. Dieser Platz steht in einer r&dumli-
chen und linearen Verbindung zu der Heroldpassage. Von der Platzaufweitung sidlich
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der Heroldpassage bis zu der neu geplanten Platzaufweitung ndrdlich des geplanten
Lebensmittelmarktes soll somit eine Verbindung erzeugt werden. Ziel ist es, Kopp-
lungskaufe zu generieren und somit die Heroldpassage zu revitalisieren. Ferner wer-
den innerhalb der geplanten Grinflache, insbesondere im Bereich der Grinflache
langs der nordlichen Plangebietsgrenze Raume und Aufenthaltsmdglichkeiten geschaf-
fen. Weitere Platze/Freizeitflachen innerhalb des Wohngebietes werden vor diesem
Hintergrund nicht verfolgt. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den An-
regungen wird nicht gefolgt.

Herr M. und Herr B. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Regenrickhaltebecken

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrtickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
UlmenstralRe und durch die topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in
der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll
sich das eingegriinte Becken ortshildvertraglich in die bestehenden Griinflaichen ein-
betten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht not-
wendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das
Gefahrenpotenzial wird dadurch minimiert. Das Regenrtickhaltebecken wird als vegeta-
tionsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Regenereig-
nissen, mit Wasser befllt ist. Gemal den vorliegenden Berechnungen betragt die Ent-
leerungszeit des gesamten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in
den seltensten Fallen ganz gefiillt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet
werden, ist die Entleerungszeit geringer. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebeckens
begriindet sich nicht, da durch das Becken keine Beeintrachtigungen einhergehen und
durch die zuvor erlauterten Sicherungsmafnahmen das Gefahrdungspotenzial mini-
miert ist.

Im Rahmen der ErschlielBungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um
die Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewéhrleis-
ten. Hier wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie
eine Ruckhaltung in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenriuckhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro
(netto) beziffert. Hingegen fur ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veran-
schlagten rd. 700 m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden
kann. Dabei ist es fur die Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich
der Grunflache oder im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes ange-
ordnet wird, da hier der anzusetzende Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein ge-
schlossenes Becken sind folglich achtfach groRer als bei einem offenen Regenrtickhal-
tebecken. Eine Abdeckung des Regenriickhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht
in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsétzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m?3 Retenti-

26



onsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nérdlich des sonstigen
Sondergebietes tGber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen
sich die Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein
Stauraumkanal von DN 1200 Uber die komplette Lange des Regenwasserkanals be-
rechnet. Hierbei belaufen sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit
wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegeniber ei-
nem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhoh-
ten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden
Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein, was zu Proble-
men bei der Gebaudeentwasserung fuhren kann. Die Stauraumkanéle sind regelma-
Big, (nach Selbstiiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante
des Stauraumkanals miisste zur Sicherung der Uberdeckung der dstliche Planbereich
um rund einen weiteren Meter aufgefillt werden. Dies scheidet neben fiskalischen
auch aus stadtebaulichen Griinen aus.

GemalR den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum
von 682 m?3 fir das Regenrickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ist bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Re-
tentionsraum von {ber 3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hin-
aus sind also enorme Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen
bei einem geschlossenen Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentions-
raum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist je-
der zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher
GroRenordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenriickhaltebeckens gegeniiber einem ge-
schlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zuséatzlichen Sicherheitsretentions-
raumes sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den an-
deren Varianten nicht, bzw. nur Uber zusatzliche ernorme Kosten gewahrleistet werden
kénnen. Auch die Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens
ist gegenuber den alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger.
Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenruckhaltebecken ein Teil des eingeleiteten
Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-
Wasserhaushalt zugefuihrt werden kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung
ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Durch ein geschlossenes Becken mit Abdeckung wird eine bauliche Anlage geschaf-
fen, die zu einer weiteren Versiegelung des Bodenkdrpers fihrt. Dies steht einem Re-
genriickhaltebecken gegeniiber, welches sich als begriinte Mulde in der Ortlichkeit ein-
fiigen soll. Aus diesen Griinden wird von einem geschlossenen Becken abgesehen.

Spielplatz
Die Anregungen zu dem vorgeschlagenen Spielpfad mit zuséatzlichen Aktionsgeraten

fur Altere erscheinen insbesondere vor beabsichtigten Wohnangeboten fiir Altere sinn-
voll. Dieser Aspekt wird jedoch nicht auf Ebene des Bebauungsplanes oder Flachen-
nutzungsplanes behandelt, da dies im Rahmen der nachfolgenden Fachplanung erar-
beitet wird. Die Anregungen werden somit aufgenommen und im Rahmen der nachfol-
genden Fachplanung behandelt.

Sportplatze
Die Anregungen in Bezug auf die Verlagerung des Sportplatzstandortes werden zur

Kenntnis genommen. Den Anregungen wird gefolgt. Der Standort 1 ist nicht mehr Ge-
gen- stand des Bauleitplanverfahrens. Die Umsiedlung des Sportplatzes soll auf die
Flachen des Sportstandortes 2 nérdlich des Regenriickhaltebeckens, westlich der
Paul-Dickopf-Stral3e, erfolgen.
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Schulsport
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Durch die vorliegende Planung werden die bestehenden Grinflachen und Sportanla-
gen nordlich der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung
der Sportflachen notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine
Standortsuche durch die Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich in-
begriffenen Standorte sind auf Grund der Grundstiicksverfuigbarkeit, der Erschliel3ung
und der Immissionsbelastung die Standorte, die fir eine sportliche Nutzung als mogli-
che Standorte verblieben. Inzwischen ist der Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand
des Bauleitplanverfahrens, die neuen Sportflachen sollen im Bereich des Standortes
Nr. 2 realisiert werden. Um jedoch eine Schulnahe Sportversorgung gerecht zu wer-
den, ist unabhéngig vom Bauleitplanverfahren beabsichtigt, auf dem Grundstlick der
Grundschule eine Laufbahn sowie eine Weitsprunganlage zu errichten. Die genaue
Planung hierzu ist durch entsprechende Fachplaner zu erstellen. Ggf. sind diese Sport-
flachen mit entsprechenden Oberflachen auszustatten und auf dem Schulgelédnde so
zu integrieren, dass diese multifunktional nutzbar sind. Somit kann eine Doppelnutzung
der Flachen erfolgen und es kdnnen Flachenressourcen eingespart werden.

Diese Vorgehensweise ist mit den Schulleitungen einvernehmlich vereinbart. Die finan-

ziellen Aspekte wurden im Rahmen der weiteren Projektentwicklung geprift und gere-
gelt.

Herr und Frau Ki. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwagung und Beqgrindung:

Zu Punkt 1:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird gefolgt. Durch
die vorliegende Planung werden die bestehenden Grunflachen und Sportanlagen ndrd-
lich der Gudenauer Allee in Anspruch genommen. Somit ist die Verlagerung der Sport-
flachen notwendig. Hierzu wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens eine Standort-
suche durch die Stadt Meckenheim betrieben. Die im Geltungsbereich inbegriffenen
Standorte sind auf Grund der Grundstiicksverfiigbarkeit, der ErschlieRung und der Im-
missionsbelastung die Standorte, die fir eine sportliche Nutzung als mdgliche Standor-
te verblieben. Inzwischen ist der Sportstandort 1 nicht mehr Gegenstand des Bauleit-
planverfahrens, die neuen Sportflachen sollen im Bereich des Standortes Nr. 2 reali-
siert werden. Der Standort 2 liegt in gréRerer Entfernung zu bestehenden Wohngebau-
den und ist in Sachen des Immissionsschutzes unkritischer als der Standort 1. Ferner
ist aufgrund der topografischen Situation sowie auf Grund der landschaftlichen Einbin-
dung der Standort 2 besser geeignet. Auch vor dem Hintergrund der notwendigen lan-
desplanerischen Anpassung wird der Standort 1 nicht weiter verfolgt. Der Regionalplan
sowie der Flachennutzungsplan sieht nach wie vor als BedarfsmaRnahme die Bahn-
trasse Merler Schleife vor, auch wenn diese mit Beschluss des Rates nicht weiter for-
ciert wird. Gleichwohl ist diese Trasse im Regionalplan dargestellt und somit ist der Be-
reich 1, in dem einer Grinflache im Flachennutzungsplan dargestellt werden soll, lan-
desplanerisch nicht angepasst. Folglich wird der Standort 1 nicht weiter verfolgt.

Zu Punkt 2:

Die zuséatzliche Verkehrsbelastung der Paul-Dickopf-Strale ist bei der Realisierung
des Sportstandortes mit rd. 60 Stellplatzen unwesentlich. In der nachfolgenden Fach-
planung werden entsprechende Querungshilfen im Bereich der Kreuzung Rott-
weg/Paul-Dickopf-StralRe vorgesehen, um einen gefahrlosen Ubergang fiir Nutzer der
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Sporteinrichtung zu gewahrleisten. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplan-
verfahrens. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3:

Bezugnehmend auf die widersprechenden Darstellungen des Regionalplanes und Fla-
chennutzungsplanes in Bezug auf die Bedarfstrasse Merler Schleife strebt die Stadt
Meckenheim in der Fortschreibung eine Anderung des Regionalplanes sowie des Fla-
chennutzungsplanes an. Die Trasse soll somit aus den Planen herausgenommen wer-
den.

Herr und Frau Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriuckhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrlickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
UlmenstralRe und durch die topografische Situation. Das Regenriickhaltebecken wird in
der Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll
sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden Griinflichen ein-
betten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht not-
wendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Das
Regenrickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde ausgebildet, welche nur
temporar, und zwar nur bei Regenereignissen, mit Wasser beflillt ist. Gemal den vor-
liegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des gesamten Beckens maximal
16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Fallen ganz gefillt ist, da ent-
sprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entleerungszeit geringer. Ferner
wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser in das Regenriickhaltebecken geleitet wird. Das im Plangebiet anfallen-
de Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit nicht den Ausfiihrungen der
Einwender gefolgt werden, dass das Regenriickhaltebecken mit Belastigungen fir die
Anlieger verbunden ist, da das Becken durch die Eingriinung und durch die genannte
Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Ferner werden durch das geplante Regen-
rickhaltebecken keine Geruchs- und Larmbelastigungen erwartet. Zwar kann durch
das einflieBende Wasser eine geringfligige Gerduschentwicklung entstehen, diese Ge-
rausche treten jedoch nur bei Starkregenereignissen ein. Auch die Beflirchtung von
Ungeziefer bedingt durch das Regenriickhaltebecken wird nicht geteilt. Es wird viel-
mehr angenommen, dass die Einwender das Regenrickhaltebecken mit einem dauer-
bespanntem Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser gefullt ist.
Dies ist hier, bei dem geplanten Regenriuckhaltebecken nicht der Fall. Durch das ge-
plante Regenrtckhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger erwar-
tet. Unter Beriicksichtigung der allgemein anerkannten Regeln der Technik (hier ins-
besondere ATV 138A) werden keine negativen Auswirkungen in Bezug auf den Boden-
Wasser-Haushalt bei den nachstgelegenen Grundstiicken erwartet. Wie bereits er-
wahnt wird nur bei Starkregenereignissen und dann jeweils fir wenige Stunden das
Niederschlagswasser in dem Regenrlickhaltebecken eingestaut und sukzessive in den
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Einleitungspunkt gefuhrt. Eine Vernassung der umliegenden Grundstucke durch den
Betrieb des Regenriickhaltebeckens kann ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachti-
gung der Anlieger durch das geplante Regenriickhaltebecken wird nicht erwartet.

Durch das notwendige Regenruckhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist
hierbei, nach Mdglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgerdate umzusetzen und
somit weiter zu verwenden. Eine Verlagerung des Regenrtickhaltebeckens in Richtung
Norden (Grundschulgeldnde) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier
durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen
mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen
Baukoérpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grund-
schule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein we-
sentliches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel.
Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnut-
zung geplant. Vor diesem Hintergrund ist die Festsetzung des Allgemeinen Wohnge-
bietes sudlich des Grundschulgelandes begrindet. Die bestehende Wallanlage langs
der Gudenauer Allee mit La&rmschutzwand soll erhalten bleiben. Des Weiteren wird ei-
ne neue Wegeverbindung von der dstlich anschieenden Briicke in Richtung Norden
eine weitere Rampe ausgebildet, die als weiterer Larmschutz fungiert.

Frau D. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Bedingt durch die notwendige Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrtickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage des Einleitungspunktes im Bereich der
Ulmenstraf3e und durch die topografische Situation. Das Regenrickhaltebecken soll in
der Umsetzung ferner durch eine Einfriedung durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke
versehen werden. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortshildvertraglich in die be-
stehenden Grunflachen einbetten. Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versiche-
rungstechnischer Sicht notwendig, i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absi-
cherung aufgestellt. Das Regenriickhaltebecken wird als vegetationsbedeckte Mulde
ausgebildet, welche nur temporar, und zwar nur bei Regenereignissen, mit Wasser be-
fullt ist. GemaR den vorliegenden Berechnungen betragt die Entleerungszeit des ge-
samten Beckens maximal 16 Stunden. Da jedoch das Becken in den seltensten Féallen
ganz geflllt ist, da entsprechende Sicherheiten eingerechnet werden, ist die Entlee-
rungszeit geringer. Ferner wird auch darauf hingewiesen, dass lediglich das im Plan-
gebiet anfallende Niederschlagswasser in das Regenrlckhaltebecken geleitet wird.
Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird gesondert entsorgt. Es kann somit
nicht den Ausfihrungen der Einwender gefolgt werden, dass das Regenriickhaltebe-
cken eine Zumutung fir die Anlieger ware, da das Becken durch die Eingrinung und
durch die genannte Beschaffenheit nicht in Erscheinung tritt. Es wird vielmehr ange-
nommen, dass die Einwender das Regenriickhaltebecken mit einem dauerbespanntem
Regenklarbecken verwechseln, welches dauerhaft mit Wasser gefullt ist. Dies ist hier,
bei dem geplanten Regenrtickhaltebecken nicht der Fall. Durch das geplante Regen-
riickhaltebecken werden keine Beeintrachtigungen fir die Anlieger erwartet. Die Anre-
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gungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.

Durch das notwendige Regenrtickhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist
hierbei, nach Mdglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgerate umzusetzen und
somit weiter zu verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung
Norden (Grundschulgeldnde) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier
durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen
mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen
Baukdrpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Gebaude der Grund-
schule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein we-
sentliches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinblchel.
Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnut-
zung geplant. Vor diesem Hintergrund ist die Festsetzung des Allgemeinen Wohnge-
bietes sudlich des Grundschulgelandes begriindet. Durch die Anordnung des neuen
Lebensmittelmarktes sudlich des Kirchengrundstiickes wird eine klare Wegeachse zur
Heroldpassage geschaffen. Vor der Heroldpassage und Kirche weitet sich im Bestand
eine Platzsituation auf. Eine weitere Platzaufweitung soll am Endpunkt dieser Achse,
nordlich des neuen Lebensmittelmarktes geschaffen werden. Durch die Achse und die
Platzaufweitungen soll die Anbindung an die Heroldpassage gestarkt werden. Des
Weiteren sollen durch eine klare raumliche Beziehung zwischen Heroldpassage und
Lebensmittelmarkt Kopplungskaufe generiert werden. Somit soll der Begegnungsraum
fur die Anwohner und die Merler Bevolkerung primar im Bereich der Achse Heroldpas-
sage/Lebensmittelmarkt etabliert werden.

Der Spielplatz bindet sich in eine Griinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage
ein. Ziel ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie eine
Anbindung des Spielplatzes vom Zuwege Briickeniibergang herzustellen. Der Spiel-
platz soll sich somit in das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von
unterschiedlichen Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenriickhaltebecken
im Norden und dem Spielplatz im Siden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Grinfla-
che mit der Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3-
laufige Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung Bricken-
Ubergang im Osten beabsichtigt. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die vorgelegte Planung forciert die Innenentwicklung und entspricht der Pramisse In-
nenentwicklung vor AufRenentwicklung. Vor dieser Zielsetzung soll eine nachhaltige
Stadtentwicklung betrieben werden, die zunachst die bestehenden und integrierten
Standorte fir eine bauliche Entwicklung in Anspruch nimmt. Somit sollen die zum Teil
untergenutzten Flachen im Bereich des Tennenplatzes, die hinsichtlich der stadtebauli-
chen Einbindung gut integriert sind, fir eine notwendige Ergdnzung des Nahversor-
gungssektors und einer Erganzung von Wohnbauflachen in Anspruch genommen wer-
den. Gleichwohl soll dieser neue Siedlungsbereich Uber eine entsprechende Begri-
nung und Eingrinung verfligen. Hierzu sind neben der Festsetzung von Grinflachen
umfangreiche grinordnerische Festsetzungen im Bebauungsplan vorgenommen.

Herr Be. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Regenriuckhaltebecken
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Bedingt durch die notwendige Ruckhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
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schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenrickhaltebeckens. Die
Lage des Regenriickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fir das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfligung. Die Lage des Regenrickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage der Einleitungspunkte und die topogra-
fische Situation des Plangebietes. Das Regenrickhaltebecken soll in der Umsetzung
ferner durch eine Einfriedung durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen wer-
den. Somit soll sich das eingegriinte Becken ortsbildvertraglich in die bestehenden
Griunflachen einbetten. Durch das notwendige Regenrickhaltebecken an dieser Stelle
wird der bestehende Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Stiden
konzentriert. Ziel ist hierbei, nach Mdglichkeit die vorhandenen und intakten Spielgera-
te umzusetzen und somit weiter zu verwenden. Eine Verlagerung des Regenrtickhalte-
beckens in Richtung Norden (Grundschulgeldnde) scheidet auch aus, da aus stadte-
baulicher Sicht hier durch die geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden
soll, die zusammen mit der Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der
Westfassade des neuen Baukdrpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehen-
den Gebaude der Grundschule ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sol-
len. Dieser Platz ist ein wesentliches Element der neuen Struktur des Nahversor-
gungszentrums Merl-Steinbuchel. Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch
durch eine zusatzliche Wohnnutzung geplant.

Ein weiterer Aspekt der Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes ist 6konomi-
scher Natur, durch die Ausweisung eines Wohngebietes kann die stadtebaulich ge-
winschte Bereitstellung von Wohnbauflachen im Plangebiet erhéht werden. Im Zuge
der Planung werden auch die Kosten flr die Stadt Meckenheim, die mit dem Bauleit-
planverfahren verbunden sind erhoben und mit den mdglichen Verkaufserlésen vergli-
chen. Aufgrund des Umfangs der GrundstlcksverduR3erung ist in Teilen eine nationale
sowie europaweite Ausschreibung erforderlich. Somit kann die Stadt Meckenheim der-
zeit keine abschlieBenden Angaben zu Kosten auffiihren, da die Ausschreibungen erst
noch stattfinden sollen. Insgesamt ist zu betrachten, dass die Stadt Meckenheim bzw.
kiinftige Projektpartner auch die Kosten fir die Neue ErschlieBung/Anbindung Gude-
nauer Allee, die Herstellung der Griinflichen (RRB) sowie die Verlagerung des Sport-
standortes zu tragen hat. Diese Malinahmen sind mit erheblichen Kosten verbunden,
die durch die Grundstickserlose aufgefangen werden muissen. Vor dem Hintergrund
ergibt sich die Notwendigkeit, eine entsprechende Ausnutzung des Plangebietes si-
cherzustellen.

Kinderspielplatz

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Spielplatz ist wie vom Einwender beschrieben,
fur die umliegenden Anwohner sowie auch bedingt durch die Nahe zur Schule von Be-
deutung fir den Stadltteil. Folglich wurde dem Spielplatz bei der Planung eine entspre-
chende Wertigkeit eingeraumt. Dementsprechend und unter Abwagung der 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander ist Ziel der Planung den Spiel-
platz zu erhalten, den Spielplatz jedoch hinsichtlich GréRe und Lage anzupassen. Be-
dingt durch das notwendige Regenrickhaltebecken und die geplante Wohnbebauung
im nordlichen Anschluss, wird der Spielplatz weiter in Richtung Studen konzentriert. Die
bestehenden Spielgerdte sollen dabei, sofern technisch méglich und wirtschaftlich
sinnvoll, umgesetzt und nachgenutzt werden. Die genaue Ausgestaltung des Spielplat-
zes ist jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, vielmehr gilt es hier im
Rahmen der nachfolgenden Fachplanung eine adaquate Gestaltung zu finden. Die
Stadt Meckenheim ist nicht der Meinung, dass die Funktionsfahigkeit des Spielplatzes
durch die veréanderte Lage und GréRRe beeintrachtigt wird. Auch die vom Einwender
eingezeichnete vormalige Spielplatzflache ist im Bestand zu grof3en Teilen als Parkan-
lage gestaltet und genutzt und somit nicht ganzflachig als Spielplatz ausgebildet.
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Der Spielplatz soll sich in der Planung auf die bestehenden stdlichen Flachen konzent-
rieren. Hierbei sollen die technisch funktionsfahigen Spielgerate (z.B. Hangrutsche,
Schaukel, etc) weitestgehend wieder verwendet werden. DarlUber hinaus sind neue
Spielgerate sowie in Teilen eine neue Bepflanzung geplant. Bedingt durch die neue
Wegefiihrung wird auch in Teilen eine Modulation des bestehenden Erdwalls erfolgen,
die bestehende Larmschutzwand wird durch die Planung nicht tangiert. Die Kosten-
schatzung fir die Umgestaltungsmaflinahmen fiir den Spielplatz belauft sich auf rd.
40.000 Euro (netto). Sofern der Spielplatz erhalten werden wiirde, ware eine alternati-
ve Lage des Regenrickhaltebeckens notwendig. Da ein offenes Regenrtickhaltebe-
cken aus Platzgriinden innerhalb des Plangebietes nicht realisierbar ist, ware im Be-
reich der zuvor benannten Grunflache oder im Bereich des anlagenbezogenen Park-
platzes des geplanten Lebensmittelmarktes ein unterirdisches Becken zu errichten.

Im Rahmen der Erschlieungsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht, um
die Rickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers zu gewéhrleis-
ten. Hier wurden ein offenes sowie ein geschlossenes Regenrickhaltebecken sowie
eine Rickhaltung in Form eines Stauraumkanals untersucht.

Ein offenes Regenrickhaltebecken wird in der Kostenschatzung mit rd. 105.000 Euro
(netto) beziffert. Hingegen fir ein geschlossenes Regenriickhaltebecken mit veran-
schlagten rd. 700 m3 Retentionsraum rd. 840.000 Euro (netto) veranschlagt werden
kann. Dabei ist es fur die Kosten unerheblich, ob das geschlossene Becken in Bereich
der Grinflache oder im Bereich der Stellplatzanlage des Lebensmittelmarktes ange-
ordnet wird, da hier der anzusetzende Lastfall der Gleiche ist. Die Kosten fir ein ge-
schlossenes Becken sind folglich achtfach groRer als bei einem offenen Regenrtickhal-
tebecken. Eine Abdeckung des Regenrlckhaltebeckens steht aus wirtschaftlicher Sicht
in keinem Verhaltnis.

Ein Stauraumkanal kann grundsétzlich ebenfalls die erforderlichen rd. 700 m? Retenti-
onsraum hervorbringen. Hierbei sind zwei Varianten eines Stauraumes untersucht
worden. Der Stauraumkanal verlauft in der ersten Variante nérdlich des sonstigen
Sondergebietes Uber 130 m mit einem Durchmesser von DN 2700. Hierbei belaufen
sich die Baukosten auf rd. 310.000 Euro (netto). In einer zweiten Variante wurde ein
Stauraumkanal von DN 1200 Uber die komplette Lange des Regenwasserkanals be-
rechnet. Hierbei belaufen sich die geschatzten Baukosten auf rd. 480.000 Euro. Somit
wird durch die Variante Stauraumkanal ein mind. 3-facher Kostenfaktor gegenuber ei-
nem offenen Becken prognostiziert. In beiden Stauraumkanal-Varianten ist mit erhoh-
ten statischen Anforderungen an das Rohrmaterial zu rechnen. Die im betreffenden
Bereich angeschlossenen Hausanschlussstutzen stauen ebenfalls ein, was zu Proble-
men bei der Gebaudeentwasserung filhren kann. Die Stauraumkanéle sind regelma-
Big, (nach Selbstiberwachungsverordnung Kanal monatlich) zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen. Hierdurch entstehen folglich weitere Folgekosten. Bei der zweiten Variante
des Stauraumkanals musste zur Sicherung der Uberdeckung der ostliche Planbereich
um rund einen weiteren Meter aufgeflllt werden. Dies scheidet neben fiskalischen
auch aus stadtebaulichen Griinen aus.

Gemal} den vorgenommenen Berechnungen der Fachplaner ist ein Retentionsraum
von 682 m3 flir das Regenriickhaltebecken vorzusehen. Bei dem offenen Regenriick-
haltebecken ist bedingt durch die notwendige Hohenlage der Sohle insgesamt ein Re-
tentionsraum von {ber 3.000 m3 gegeben. Uber den notwendigen Retentionsraum hin-
aus sind also enorme Sicherheitspuffer bei dem offenen Becken gegeben. Hingegen
bei einem geschlossenen Becken jeder zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentions-
raum mit rd. 1.200 Euro (netto) zu veranschlagen ist. Bei einem Stauraumkanal ist je-
der zusatzliche Kubikmeter Sicherheitsretentionsraum, je nach Variante, in ahnlicher
GroRenordnung zu veranschlagen.

Somit ist die Variante eines offenen Regenriickhaltebeckens gegeniber einem ge-
schlossenem Becken oder einem Stauraumkanal nicht nur aus finanzieller Hinsicht
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deutlich im Vorteil. Auch vor dem Hintergrund des zusétzlichen Sicherheitsretentions-
raumes sind bei dem offenen Becken ernorme Sicherheiten gegeben, die bei den an-
deren Varianten nicht, bzw. nur tber zusatzliche ernorme Kosten gewéhrleistet werden
kénnen. Auch die Zuganglichkeit, Instandhaltung und Wartung eines offenen Beckens
ist gegenuber den alternativen Varianten technisch und fiskalisch deutlich glnstiger.
Hinzu kommt, dass bei dem offenen Regenrickhaltebecken ein Teil des eingeleiteten
Niederschlagswassers Uber die Sohle des Beckens durch Versickerung dem Boden-
Wasserhaushalt zugefuhrt werden kann und das Abwasservolumen durch Verdunstung
ebenfalls eine Verringerung erfahrt.

Somit stehen die Kosten fur die Umgestaltung des Spielplatzes und der Errichtung des
offenen Regenriuckhaltebeckens mit insgesamt rd. 145.000 Euro (netto) den Kosten fir
ein geschlossenes Becken mit rd. 840.000 Euro (netto) gegeniiber.

Spielflachenkonzept

Durch die Planung wird der bestehende Spielplatz in seiner Lage verandert und wird
weiter in Richtung Suden zur Gudenauer Allee verlagert. Im Bebauungsplanentwurf ist
hierzu eine entsprechende Flache festgesetzt. Die geplante Spielflache soll Uber ent-
sprechende Spielgeréate, Flachen und Ausstattung verfligen. Der Spielplatz wurde im
Spielflaichenkonzept aufgefuhrt, die Spielflachenerneuerung/Erweiterung wurde am
03.05.2007 jedoch nicht vom Sozialausschuss beschlossen. Gleichwohl soll an diesem
Spielplatz festgehalten werden. Es soll auch dem Spielflichenkonzept dahingehend
Rechnung getragen werden, dass die Spielplatze konzentriert in den Stadtgebieten
angeboten werden.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Griunflache ,Am Waldchen" im Stadtteil
Merl-Steinbiichel hingewiesen, hier ist die Errichtung eines weiteren Spielplatzes der-
zeit in der Diskussion.

Wegefihrung Spielplatz

Der Spielplatz bindet sich in eine Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage
ein. Ziel ist es, Wegeverbindungen von dem Fichtenweg zum Spielplatz sowie eine
Anbindung des Spielplatzes vom Zuwege Briickeniibergang herzustellen. Der Spiel-
platz soll sich somit in das bestehende und geplante Wegenetz gut einbinden und von
unterschiedlichen Richtungen erreichbar sein. Zwischen dem Regenrickhaltebecken
im Norden und dem Spielplatz im Stden ist im Bebauungsplan-Entwurf eine Grinfla-
che mit der Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen. In diesem Bereich ist eine ful3-
laufige Verbindung zwischen dem Fichtenweg im Westen und der Zuwegung Bricken-
Ubergang im Osten beabsichtigt. Den Anregungen des Einwenders in diesem Punkt
wird folglich entsprochen.

Parkierungssituation

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird nicht gefolgt.
Die geplante Stellplatzanlage 6Ostlich der Einzelhandelsflache soll als anlagenbezoge-
ner Parkplatz zusammen mit der Einzelhandelsflache an einen Investor veraufiert wer-
den. Eine Offnung des Parkplatzes ist aus Sicht der Stadt Meckenheim wiinschens-
wert, die Einzelhandelsbetreibenden haben jedoch haufig ein Interesse, das eigene
Grundstiick nach Ladenschluss nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, um
eine Fremdnutzung und Vandalismus etc. zu verhindern. Folglich kann zum derzeitigen
Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass die Stellplatzflachen nach Ladenschluss
zukUnftig nicht offentlich nutzbar sein werden.

Das nérdlich des B-Plangebietes gelegene Parkdeck ist in der Hand eines privaten Ei-
gentimers, so das die Stadt Meckenheim hier folglich keine Handhabe bei der Nutzung
dieser privaten Parkpalette hat, zudem der Eigentimer die Nutzung seines Eigentum
unter privatwirtschaftlichen Aspekten betrachten wird.
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Wegefihrung
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Durch die vorhandene Hohenlage

im Plangebiet und die beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung ist eine direkte barrie-
refreie Wegeverbindung zum Nahversorgungszentrum wohl nur schwerlich realisierbar.
Die Briicke liegt ca. 4,5 m oberhalb des Bodeniveaus des Plangebietes, folglich ist eine
entsprechende Rampe zur Uberwindung des Hohenunterschiedes notwendig. Diese
wird im 6Ostlichen Anschluss an den Briickentbergang vorgesehen und soll behinder-
tengerecht ausgefuhrt werden. Die Ausbildung einer Rampe in Richtung des Nahver-
sorgungszentrums kann auf Grund der geplanten Wohnnutzungen und der notwendi-
gen Larmschutzmafinahmen langs der Gudenauer Allee wohl nur schwerlich realisiert
werden. Im Rahmen der weiteren Ausfuihrungsplanungen wird dieser Aspekt im Detail
geprift.

Dienstleistung/Gastronomie

Durch die Entwicklung eines Lebensmittelmarktes soll die Revitalisierung der Herold-
passage einhergehen. Hier sollen durch die Ansiedlung des Marktes Kopplungskaufe
generiert werden und Synergien mit der Heroldpassage erzeugt werden. Zur Wahrung
der zentralen Versorgungsbereiche und der bestehenden Einrichtungen im Nahversor-
gungszentrum (Heroldpassage) werden im Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
Lebensmittelmarkt Betriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten im Hauptsortiment aus-
geschlossen. In dem festgesetzten Mischgebiet nordlich des Sondergebietes ,Le-
bensmittelmarkt” sind Betriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimen-
ten nicht zulassig. Durch diese Vorgehensweise wurde den Anforderungen des Einzel-
handelsstandort- und Zentrenkonzeptes fiir die Stadt Meckenheim entsprechend Rech-
nung getragen und es kann eine Steuerung der Einzelhandelsstruktur im Nahversor-
gungszentrum erfolgen. Weitergehende Einschrdnkungen im Bebauungsplan erschei-
nen vor diesem Hintergrund nicht notwendig und sind auch nicht explizit durch die
Tragfahigkeits- und Auswirkungsanalyse vorgegeben.

Die weitere Entwicklung und die genaue Steuerung der Ladengeschéafte der Herold-
passage wird nicht Uber den Bebauungsplan Nr. 20d-Teil2 ,Auf dem Steinbiichel* ge-
regelt, sollen aber im weiteren Verfahren der konkreten Projektentwicklung beachtet
werden. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrssicherung

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die fuRlaufige ErschlieRung des Sportstandortes
Nr. 2 erfolgt aus dem Stadtteil Gber den bestehenden Rottweg. Hier ist im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens die Gestaltung des FulRwegelberganges zu berlcksich-
tigen. Es sind somit Querungshilfen vorzusehen, die die Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmer gewahrleisten.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Verkehrsuntersuchung
durchgefiihrt. Die Verkehrsuntersuchung hat neben der Uberpriifung Funktionsfahigkeit
des neu geplanten Kreisels auch die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der Knoten-
punkte Gudenauer Allee/Paul-Dickopf-StralRe und Gudenauer Allee/Auf dem Steinb-
chel zum Ziel. Dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung ist zu entnehmen, dass durch
den zusatzlichen Verkehr sowie die geédnderte Verkehrsfihrung die beiden Knoten-
punkte den Verkehr weiterhin abwickeln kénnen. Weitergehende Maflihahmen sind
gemal Verkehrsuntersuchung nicht erforderlich.

Umgestaltung der Wohnbebauung

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Das neue Wohngebiet soll sich in die bestehenden
Strukturen von Merl-Steinblchel einbinden. Hier ist ein Wohngebiet geplant, welches
sich von Norden in Richtung Suden auflockert. Ferner wird gegentiber dem westlich
anschlieBenden Misch- und Sondergebiet ein Querriegel ausgebildet, in dem altenge-
rechtes Wohnen etabliert werden soll. Insgesamt werden die Grundstiicke weitgehend
nach Suden ausgerichtet. Somit kdnnen die Gartenbereiche durch die gute Exposition
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25.

genutzt werden, ferner wird durch diese Ausrichtung eine optimale Ausnutzung der
Sonnenenergie vorbereitet.

Frau H. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fur die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
malf3gebliche Plangebiet erschlossen. Gemald den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens kénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu bertcksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits Larmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhdlt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefiihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den néchsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspruche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung stdlich der Gudenauer Allee ausgeltst werden.
Anspriche fur LarmschutzmaBnahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erhdhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegentiber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 6stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhéhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalRnahmen sidlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierflr nicht
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gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartiber hinaus ist anzufuhren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmaflinahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufuihren, dass dstlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukiinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Moglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, Strallenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StralRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere LaArmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kunftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-Stral3e und
Steinbiichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der erganzenden schalltechnischen Untersuchung berticksichtigt. In der Ge-
genlberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegeniber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergédnzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Héhe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaflinahme
nordlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive Larmschutzmalihahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stidlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Frau Bu. und Herr E. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafigebliche Plangebiet erschlossen. Gemall den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens koénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
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tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LArmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive LArmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhélt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefiihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erh6hung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspriiche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden.
Anspriuche fur LarmschutzmalBhahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erhéhung des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten stdlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegeniiber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 6stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhéhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhdhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalnahmen sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfir nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartiber hinaus ist anzufuhren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufihren, dass ostlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Mdglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafiig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, Strallenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StraRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kiinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbiichel von allen Beteiligten befirwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
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genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegenuber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Erganzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hohe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaf3nahme
nordlich der Gudenauer Allee, fur den Bereich stdlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmaRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschétzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stidlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.

Herr W. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fir die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafigebliche Plangebiet erschlossen. Gemall den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens kénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LA&rmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhdlt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefiihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhdhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspruche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
Bereich bestehenden Wohnbebauung stdlich der Gudenauer Allee ausgeltst werden.
Anspriche fur LarmschutzmaBnahmen kénnten erst geltend gemacht werden, sofern
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durch die Planung eine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegentber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 6stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhéhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalnahmen siidlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierflr nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Darlber hinaus ist anzufiihren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fir einen Teilbereich siidlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmaflinahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufuihren, dass 6stlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Mdglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmalig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, Stralenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StralRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere Larmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StrafRe und
Steinblichel von allen Beteiligten beflrwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegeniber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergédnzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hohe, analog der Hohe der geplanten Larmschutzmaflnahme
ndrdlich der Gudenauer Allee, fir den Bereich sudlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmalRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fur diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschétzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stdlich der Gudenauer Allee nicht erfiillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.
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Frau L. aus Meckenheim mit Schreiben vom 23.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwagung und Begrindung:

Bedingt durch die notwendige Rickhaltung, des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers begriindet sich die Notwendigkeit des Regenriickhaltebeckens. Die
Lage des Regenrickhaltebeckens wurde dabei auch im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit diskutiert. Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswas-
ser kann nicht ungedrosselt an die bestehenden Regenwasserkanéle angeschlossen
werden. Ferner stehen nur zwei Einleitungspunkte fur das anfallende Niederschlags-
wasser im Plangebiet im nahen Umgriff zur Verfigung. Die Lage des Regenrlickhalte-
beckens ergibt sich letztendlich durch die Lage der Einleitungspunkte und die topogra-
fische Situation des Regenriickhaltebeckens. Das Regenriickhaltebecken wird in der
Umsetzung ferner durch einen Zaun mit vorgesetzter Hecke versehen. Somit soll sich
das eingegrinte Becken ortshildvertraglich in die bestehenden Grinflachen einbetten.
Der Zaun eines solchen Beckens ist aus versicherungstechnischer Sicht notwendig,
i.d.R. wird ein Metallzaun (Stabgitterzaun) zur Absicherung aufgestellt. Mit dem Erfver-
band, der zukiinftig das Regenrickhaltebecken betreiben und unterhalten wird, wurden
bereits die Anforderungen der Einfriedung abgefragt. Es ist beabsichtigt, einen ca. 2,0
m hohen Stabgitterzaun um das Regenrickhaltebecken zu errichten. Des Weiteren ist
vor dem Zaun eine Heckenpflanzung vorgesehen. Dem Sicherheitsaspekt wird Rech-
nung getragen Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Durch das notwendige Regenruckhaltebecken an dieser Stelle wird der bestehende
Spielplatz in seiner Flache reduziert und weiter in Richtung Siden konzentriert. Ziel ist
hierbei, die vorhandenen und intakten Spielgerate umzusetzen und somit weiter zu
verwenden. Eine Verlagerung des Regenriickhaltebeckens in Richtung Norden
(Grundschulgeldnde) scheidet auch aus, da aus stadtebaulicher Sicht hier durch die
geplante Hauserzeile eine Raumkante erzeugt werden soll, die zusammen mit der
Nordfassade des geplanten Lebensmittelmarktes, der Westfassade des neuen Bau-
korpers innerhalb des Mischgebietes sowie der bestehenden Geb&ude der Grundschu-
le ein Ensemble um eine neue Platzsituation bilden sollen. Dieser Platz ist ein wesent-
liches Element der neuen Struktur des Nahversorgungszentrums Merl-Steinbilchel.
Folglich ist hier eine Belebung des Standortes auch durch eine zusatzliche Wohnnut-
zung geplant. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Aus 6kologischer Sicht sind die in Rede stehenden Grinflachen im Bereich des ge-
planten Regenrickhaltebeckens sowie dem ndrdlich anschlielenden Allgemeinen
Wohngebiet nicht wertvoll. Dies ist auch bedingt durch die bestehende anthropogene
Nutzung und Pragung. Im Zusammenhang mit der 15. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 20d — Teil 2, wurde ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag aufgestellt, der
die Eingriffe in Natur, Boden und Landschaft bewertet und entsprechende Aussagen
zur Kompensation der Eingriffe in Form von Ausgleichsmalinahmen trifft. Der land-
schaftspflegerische Fachbeitrag kommt in dem Ergebnis zu einer ausgeglichenen Bi-
lanz, d.h., dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Eingriffe durch die Planung voll-
standig kompensiert werden.

Neben den 6kologischen bzw. naturschutzfachlichen Belangen sind ebenfalls 6kono-
mische Belange in die Abwagung eingeflossen. Dies aul3ert sich in der Ausnutzbarkeit
des Plangebietes sowie auch darin, dass aus wirtschaftlicher Sicht keine unterirdische
Regenrickhaltung vertretbar und somit eine offene RegenrickhaltemalRnahme in Form
eines Regenrlckhaltebeckens geplant ist. Auch die Anordnung und Dimensionierung
der ErschlieBung und die damit zusammenhangende Entwasserungskonzeption des
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Plangebietes wurde unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erstellt.

Ein Hauptaugenmerk der Planung liegt in der Revitalisierung des Nahversorgungszent-
rums Merl-Steinblchel. Durch die Planung soll eine Aktivierung der derzeit minder ge-
nutzten und gut integrierten Flachen erfolgen. Durch die Ansiedlung eines neuen Le-
bensmittelmarktes sollen die bestehenden Bedarfe im Stadtteil gedeckt werden,
gleichzeitig ist ein wesentlicher Inhalt der Planung, durch die Ausweisung eines neuen
Marktes im sudlichen Anschluss an die Heroldpassage, diese zu starken und zu akti-
vieren. Somit sollen durch die Ausweisung eines neuen Lebensmittelmarktes Kopp-
lungskaufe generiert werden, die zu einer Starkung der Heroldpassage fuhren. Das
Nahversorgungszentrum Merl-Steinbiichel soll somit als ganzes gestarkt werden. Auch
kann durch die geplante Wohnbebauung weitere Kaufkraft fir das gesamte Nahver-
sorgungszentrum generiert werden. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Herr Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 22.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Abwagung und Begriindung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen wird teilweise ge-
folgt. Die Umsiedlung des Sportstandortes erfolgt auf Grund der beabsichtigten bauli-
chen Entwicklung im Bereich des bestehenden Tennenplatzes, nordlich der Gudenauer
Allee. Folglich ist erklartes Ziel der Stadt Meckenheim, vor dem Hintergrund der Innen-
entwicklung vor AulRenentwicklung, integrierte Standorte im Stadtgebiet fiir eine wohn-
bauliche und sonstige bauliche Nutzung der Inanspruchnahme von Flachen im Auf3en-
bereich den Vorzug zu geben. Dadurch bedingt sich jedoch die Notwendigkeit, fur die
Uberplanten Sportplatze in der Umgebung des Stadtteiles Merl entsprechende Aus-
gleichsflachen fur eine Sportnutzung zur Verfigung zu stellen. Die Stadt Meckenheim
hat hierzu mehrere mogliche Standorte im Umfeld geprift, im Bauleitplanverfahren
wurden hierzu zwei Sportplatzstandorte westlich der Paul-Dickopf-Stral3e weiter The-
matisiert. Die beiden Sportstandorte, die wahrend der 6ffentlichen Auslegung im Gel-
tungsbereich inbegriffen waren, sind auf Grund der Grundstiicksverfligbarkeit, der Er-
schlieBung und der Immissionsbelastung die Standorte, die fir eine sportliche Nutzung
als mogliche Standorte verblieben. Inzwischen wurde der Sportstandort 1, nordlich des
Umspannwerkes und westlich der Paul-Dickopf-Strale, aufgegeben. Die Umsiedlung
des Sportplatzes soll in den Bereich des Standortes 2 erfolgen. Dies begriindet sich
insbesondere durch die regionalplanerischen Vorgaben, die fiir den Standort 2 glnsti-
ger stehen.

Das ,Grlune Ei" ist vorwiegend durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Ferner
ist dieser bedeutende Teil der Meckenheimer Stadtstruktur in Bezug auf die Freizeit-
und Naherholungsnutzung von enormer Wichtigkeit. Die Erganzung des ,Griinen Eis"
um eine weitere freizeitliche Nutzung tragt nicht dazu bei, dass die Struktur des ,Gru-
nen Eis" gefahrdet wird, vielmehr wird eine weitere Nutzungsmdglichkeit in diesem
Freizeit- und Naherholungsbereich angeboten. Des Weiteren ist die ErschlieRung des
Sportstandortes so geplant, dass nur die Zufahrt zum Sportplatz Gber den Wirtschafts-
weg (Rottweg) erfolgen soll. Die Planung des Sportplatzes wurde dahingehend gean-
dert, dass die Stellplatze und die Zufahrt der Stellpléatze direkt an den Kreuzungspunkt
Paul-Dickopf-StraRe/Rottweg verlegt worden sind. Somit wird den Anregungen des
Einwenders in Teilen entsprochen. Durch die gednderte Planung soll nur ein kurzes
Teilstlick des Rottweges fir die ErschlieRung in Anspruch genommen werden.

Im Bereich des Standortes Nr. 2 befinden sich als Eingrinung des Gebietes bereits
Strauch- und Heckenstrukturen. Diese sollen als Eingriinung des Standortes und ge-
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maf den Anforderungen des Landschaftsbildes aufgegriffen und weiter ausgebildet
werden. Jedoch werden hierbei in erster Linie Strauch- und Gehélzpflanzungen festge-
setzt, in Teilbereichen sind auch Baumpflanzungen vorgesehen. Somit erfolgt in erster
Linie eine Fortfiihrung der bestehenden Gehdélzstrukturen, eine erhebliche Beschattung
der benachbarten Flachen wird durch die Umsetzung der Pflanzfestsetzungen unter-
bunden. Insbesondere zur Wahrung der Belange der Landwirtschaft wurde der Sport-
platzstandort einer erneuten Planung unterzogen. Die nunmehr getroffenen flachenhaf-
ten und strukturellen Festsetzungen tragen eben diesen Belangen Rechnung. Dies ist
der wesentliche Bestandteil der eingeschrankten erneuten Auslegung.

Durch die Verlagerung des Sportplatzes auf Flachen westlich der Paul-Dickopf-Stral3e
wird keine nachfolgende Inanspruchnahme weiterer Flachen im ,Griinen Ei* initiert. Die
hier vorgesehene Nutzung flgt sich in die Nutzungs- und Landschaftsstrukturen ein.
Der geplante Sportstandort wird als Grunflache festgesetzt. Aus den benannten Grin-
den wird die Auffassung nicht geteilt, dass durch die Festsetzung einer Grinflache eine
weitere Bebauung oder Inanspruchnahme weiterer Flachen westlich der Paul-Dickopf-
StralRe vorbereitet wird.

Herr und Frau Ma. aus Meckenheim mit Schreiben vom 17.06.2009

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abwéagung und Beqgrindung:

Die Anregungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde eine Verkehrsuntersu-
chung sowie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, um die Auswirkungen
der Neuplanung auch in Bezug auf umliegenden bestehenden Strukturen sowie fur die
neu geplanten Strukturen und Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten. Durch die Pla-
nung wird eine Anbindung an die Gudenauer Allee angestrebt, von hier aus wird das
mafgebliche Plangebiet erschlossen. Gemall den Ergebnissen des Verkehrsgutach-
tens kénnen die zusatzlichen Verkehre aufgenommen werden. Die Leistungsfahigkeit
des geplanten Kreisverkehrs sowie der direkt westlich und 6stlich angrenzenden Kno-
tenpunkte wurde untersucht und ist bei Umsetzung in hinreichendem Mal3 gegeben.

Bei der Neuausweisung von Wohngebieten sind die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Verkehrslarm) zu beriicksichtigen. Bedingt durch die Verkehrs-
frequentierung der Gudenauer Allee wirken derzeit im Bestand bereits LArmimmissio-
nen auf die umliegenden Nutzungen und insbesondere Wohngebiete ein. Da in der
schalltechnischen Untersuchung festgestellt wird, dass diese schalltechnischen Orien-
tierungswerte innerhalb des Plangebietes nicht eingehalten werden kénnen, sind im
Bebauungsplan aktive sowie passive Larmschutzmalinahmen festgesetzt.

Anders verhalt es sich bei bestehender Bebauung. Diese ist im Sinne nach DIN 18005
nicht Gegenstand der Betrachtung.

Durch den erheblichen baulichen Eingriff (Neubau des Kreisverkehrs) hat im rechtli-
chen Sinne eine Betrachtung der Larmauswirkungen fur die Bestandsbebauung nach
der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung zu erfolgen; diese ist hier durchgefiihrt
worden. Durch die Neuplanung kommt es zu einer Erhéhung der Verkehrszahlen auf
der Gudenauer Allee. Auch bedingt durch die allgemeine Zunahme des Verkehrs ist
hier eine weitere Verkehrszunahme in den nachsten Jahren zu erwarten. Die schall-
technische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Bau des Kreisver-
kehrs keine Anspriiche gem. 16. Bundesimmissionsschutzverordnung an der in diesem
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Bereich bestehenden Wohnbebauung sudlich der Gudenauer Allee ausgeldst werden.
Anspriche fur Larmschutzmal3nahmen koénnten erst geltend gemacht werden, sofern
durch die Planung eine Erh6hung des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) ausgeht oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Erganzung der schalltech-
nischen Untersuchung vorgenommen, um weitere Immissionsorte sudlich der Gude-
nauer Allee zu untersuchen. Im Ergebnis der zusatzlichen Untersuchung zeigt sich,
dass im direkten sudlichen Anschluss des Kreisverkehrs durch die Reduzierung der
Geschwindigkeit geringere Larmimmissionen gegeniiber der Bestandssituation erreicht
werden. Westlich und 6stlich des Kreisverkehrs geht durch Umsetzung der Planung
und die allgemeine Verkehrszunahme eine Erhéhung der Larmimmissionen einher. Die
Erhéhung der Larmimmissionen bedingen jedoch aus rechtlicher Sicht keine Larm-
schutzmalnahmen sudlich der Gudenauer Allee, da die Voraussetzungen hierfir nicht
gegeben sind. Es wird keine Erhéhung des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder die Sanierungswerte 70 / 60
dB(A) Tag / Nacht erreicht.

Dartber hinaus ist anzufuhren, dass im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
12, 5. Anderung aus dem Jahr 1977, fur einen Teilbereich sudlich der Gudenauer Al-
lee, bereits passive Larmschutzmal3Bhahmen vorgesehen sind.

Des Weiteren ist anzufihren, dass 6stlich und westlich, zwischen den Lichtsignalanla-
gen auch eine Verringerung der Geschwindigkeit von heute zulassigen 70 auf zukinftig
50 Km/h beabsichtigt ist. Die Stadt Meckenheim hat hierzu die Méglichkeit der Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h im Zufahrtsbereich des Kreisverkehrsplatzes im
Rahmen des regelmafiig stattfindenden Verkehrstermins mit den Beteiligten Stra-
RenNRW, Polizei, Strallenmeisterei, Ordnungsamt am 12.11.2009 diskutiert.

Von Seiten der Polizei und des Landesbetriebes StraRenbau wird eine Trichterung von
70 km/h auf 50 km/h ca. 100 bis 125 m (je Fahrtrichtung) vor dem Kreisel beflrwortet,
dies auch im Hinblick auf eine mdgliche weitere LaArmreduzierung.

Festzuhalten ist, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 50 km/h vor dem zu-
kinftigen Kreisverkehr auf der L 158 zwischen der Kreuzung Paul-Dickopf-StraRe und
Steinbiichel von allen Beteiligten befurwortet und durch die Stadt Meckenheim ange-
ordnet werden kann.

Dies ist in der ergdnzenden schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. In der Ge-
genuberstellung ist ersichtlich, dass bei Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
auf 50 Km/h eine Verbesserung gegentber der heutigen Situation eintritt.

Gleichwohl wurde in der Ergédnzung der schalltechnischen Untersuchung eine Larm-
schutzwand von 4,0 m Hoéhe, analog der Hohe der geplanten LarmschutzmaflRnahme
nordlich der Gudenauer Allee, fur den Bereich stdlich der Gudenauer Allee berechnet.
Durch diese aktive LarmschutzmaRnahme kann an den Gebauden eine Pegelminde-
rung von ca. 7 bis 8 dB(A) im Mittel erreicht werden. Die Baukosten fir diese 4,0 m ho-
he Larmschutzwand werden bei einer angesetzten Lange von ca. 400 m auf ca.
400.000 Euro/netto geschatzt.

Da die rechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von weiteren Larmschutzmal3-
nahmen stidlich der Gudenauer Allee nicht erflillt werden sowie davon ausgegangen
wird, dass eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 Km/h erfolgt, wird
den Anregungen nicht gefolgt.
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STADT MECKENHEIM "AKTION BAULUCKE™

- Zentraler Spielplatz Platanenallee Beethovensiralie

Erneuerung der 1.300 gm groRen Spielflache mit Kletter-
spinnennetz, Wippschaukel, Sandspielfliche, Banken als
Klettererlebnisraum.

- Zentraler Spielplatz an der aiten Schule in Altendorf

“Der Spielplatz an der Schule soll erhalten bleiben und aus-
gebaut werden und bildet mit den anschlieBenden Flachen
und dem Schulhofbereich auch ca. 1.200 gm fiir alle
Altersgruppen Spielflichen fiir Sandspiele, Bewegungs-
spiele und weitere Akfionen.

Insgesamt werden im Stadtgebiet Meckenheim zentrale Spiel-
platze erneuert, weiterentwickelt und attraktiv gestaltet.

Dieses Angebot schafft einerseits eine flichendeckende quali-
tatsvolle Spielflichenversorgung in zentralen Lagen. Anderer-
seits werden die FolgemaRnahmen der Pflege, Instandhaltung
und Erneuerung kalkulierbar.

Ergénzt wird das Spielangebot besonders fiir diese Altersgrup-
pe durch die als Spielflichen nutzbaren Spielstraen und
Wohnhdfe, die ebenfalls im Spielplatzkonzept dargestelit sind
und hier das Angebot nahezu flichendeckend im Bereich zwi-
schen Swistbachaue und Meri ergénzt.

Beispiel Wesenberg, Planung SGP -

—  Spielflichen fir Jugendliche 14-18 Jahre

Ein zentraler Kinder- und Jugendspielplatz ist als Neubau am
neuen Sportpiatz westlich der Paul-Dickopf-StraRe so vorge-
sehen, dass Stdrungen direkter Anwohner kaum méglich sind.
Die Ausstattung ist hier im Rahmen der Sportplatzplanung wei-
ter zu entwickeln.

Fir Jugendliche interessant sind die Ergénzungsangebote in
den Bereichen allgemeiner Kommunikation sowie Aufenthalts-
und Sitzbereiche in Verbindung mit den zentralen Spielpldtzen
und den HauptfuBwegen.

SGP ARCHITEKTEN + STADTPLANER MECKENHEIM / BONN / HANNOVER
BURO GINSTER + STEINHEUER JANUAR 2007

h\_sekretariatisgp _gemdatenistai3862007 splelplatzkonzept_teil2_070208.doc



Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 2 der Anlage 3.1

e, 53340 Meckenheim, 23.05.2009
Rotdornstralle
® 02225-

An die Stadt Meckenheim :
Stadtentwickiung / Stadtplanung
z.Hd. Herm Christoph Lobeck |
Bahnhofsstralle 22
53340 Meckenheim

Betr.: Einwinde und Bedenken zur Entwicklung des Viertels Merl-Steinbiichel
Bezug: General Anzeiger vom 21.05.2009/ Blick aktuell 21/2009

Im General Anzeiger bzw. in der Heimatzeitung Blick wurde von der Stadt vorge-
schlagen jetzt noch Einwénde vorbringen zu kénnen.
Ich méchte mich dazu folgendermaRBen dulern:

Es besteht gegenwartig die Planung den Sportplatz Merl entweder
a) NW des Regenriickhaltebeckens weg von Wohnh&usern zu verlegen oder
b) entlang der Paul-Dickopf-Strafte zwischen Umspannwerk und Obsthof.

a) Die Sportanlage nordwestlich des Regenriickhaltebeckens zu veriegen hat
den Vorteil, erreichbar aber viel weiter weg von Wohnhéusern zu liegen.

b) Hier liegen die Wohnhauser mindestens gleichnah am neuen Sportplatz, als
es am alten aktuelien Plaiz der Fall ist.
in einem Artikel des GA vom 14.05.2008 stand von Mariina Welt zur alten,
derzeitigen Anlage geschrieben:
,LZwar wiirde der SV geme auf den alten Platzen weiter Sport betreiben, sie
seien jedoch so nah an die Wohnhéuser gebaut worden, dass schon jetzt nur
noch eingeschrénkter Betrieb méglich sei.”

Wie stellt man sich denn den Sportbetrieb auf einer neuen Anlage zwischen Um-

spannwerk und Obsthof an Wohnhé&usern vor, eingeschrénkt von Anfang an?

Uber die in den Zeitungen beschriebenen Verkehrs- und schalltechnischen Untersu-
chungen handelt es sich lediglich um computergestiitzte Erfahrungswerte.

Der zu erwartende tatsachliche Larmpegel wahrend einer Sportveranstaltung, einer
Feier danach oder Autoldrm durch den neu dazu gehdrenden Parkplatz wird beim
verwirklichen der Lésung b) weit héher als die geschéatzten Untersuchungen liegen
und ein permanentes Argernis fiir die sich dann wehrenden Anwohner bedeuten. Wi-
derstand und Einschrankungen sind vorprogrammiert. Zusétzlich sind spatestens
dann Kosten bei der Errichtung einer Larmschutzwand an den Wohnhausern entlang
der Paul-Dickopf-Strale zu beriicksichtigen, die bisher ohne Larmschutzwand dem
StraRenldarm wegen des Wegfalls des LKW Durchfahrverbots einer sehr gestiegenen
Larmbeldstigung jetzt schon ausgesetzt sind.

Mit freundlichen GriiRen
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1 . 53340 Meckenhelm, den 26.5.2009
T i Rotdornstr.

“‘: Tel.: 02225=

stadt Meckenhegim
Stadtplanung/Liagenschaftdnmt
Bahnhofatr.22

53340 Meckenhelm

Nahvaraargungazentrum Harl—steinbuchel
Verlegung des gportplatzes in das Umfeld des Umspannwerkes

Folgende Uperlegungen sprechen gegendiesen gtandort:

- bel der uraprUnglichen gstadtplanung war zugesagt worden, die

1andwirtsahaftliche Nutzung der n@rinen Lunge' 2Zu arhalten und

diesen Bereich nicht zu bebauen;
- das Verkehrsaufkommen wirde an diesem Brennpunkt stark erhbht;
-« dle Lirmemigsionen von Bpnrtpl&tz‘und Verkehr wilrden die An-
wohnar, zu denen 1ah gehtire, erheblich peeintréchtigen;
- das gilt besonders fir den Wohnkomplex, der nicht durch eine
' Lﬁrmschutzwand geachutzt ist,d.h. mein grundetick:
- ein enteignungsgleicher Eingriff. '

Diese Einwendungen whren bei der Alternativlﬁaung dep Standortes

filr den Sportplatz im Umfeld dee'Regenruakhaltebeckana nicht re-
ievant, so def diespe LUsUNg dlis engemesseners wire, will man der Idee
Nahvergorgung \ibernaupt das Wort reden. Warum gollte diemsen Projekt
eher reusgieren als die Heroldspassage, WO alimtliche Nahversor- .
gungaeinrichtungen vertreten waren? Quantitativ iat.die putentiells
Kundeschaft die gleiche, die Raufkraft cher vermindert, das Schel-

tern des Projekts programmiert.

n.l

Mit panlicen @lRen
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 4 der Anlage 3.1
, _ Meckenheim, 26. Mai 2009
Weidenweg
53340 Meckenheim Tel 02225-
Stadt Meckenheim Stadt Mecker iheim
Stadtentwicklung/-planung ——
Bahnhofstrae 22 &9l zil
53340 Meckenheim = T T
EINGANG

Geplante Verlegung Sportpi;tz Merl

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Planungsalternative ,,Neuanlage des Sportplatzes an der Paul-Dickopf-Stral3e
erhebe ich folgende Einwiinde:

e Der Abstand zum Wohngebiet ist etwa genau so grofl wie in der jetzigen Lage. Damit

werden die Probleme nicht beseitigt, sondern nur verlagert.

e Wegen des zu erwartenden Larms, z.B. bei Sportwettkampfen, insbesondere
FuBballspielen, wiirden auch am neuen Ort schnell Nutzungsbeschrénkungen
erforderlich werden. Dies wire weiterhin ein Nachteil fiir die Sportler und ihre
Vereine.

e Lirm und Abgase des zunehmenden Verkehrs zum und vom neuen Sportplatz
beeintrichtigen die angrenzenden Wohngebiete zusatzlich.

Wenn die Verlegung des Sportplatzes unvermeidlich ist, sollte eine Losung mit moglichst
groBem Abstand zu Wohngebieten gesucht werden.

Mit freundlichen Griilen
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AUSZUG AUS DEM LIEGENSCHAFTSKATASTER

- Liegenschaftskarte/Flurkarte -
Standardauszug

Mafstab 1:2000(Verkleinerung aus 1:1000)
Geschéftsbuch-Nr.:
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Dieser Auszug ist gesetzlich geschitzt (§ 5 Abs. 2 VermKatG Nw).

Vervielfaltigungen, Umarbeitungen, Verdffentlichungen oder die Weitergabe an Dritte nur
mit Zustimmung des Herausgebers. Ausgenommen Vervielfaltigungen und Umarbeitungen
zur innerdienstlichen Verwendung bei Behérden oder zum eigenen Gebrauch.

Es wurde nicht geprift, ob der dargestellte Gebaudebestand dem neuesten Stand entspricht.

Ausgefertigt: Siegburg, den

Rhein-Sieg-Kreis
Der Landrat
Katasteramt

Im Auftrag




An den
Biirgermeister der Stadt Meckenheim
Herrn Bert Spilles

Bahnhofstralie 22
53340 Meckenheim

Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 5 der Anlage 3.1
53340 Meckenheim, 02.06.2009
Fichenhof

| Eingegangen
ﬂ Der BJl’germels[@r

J ywﬁ
f ‘Hadi
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e
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Betr.: Einwendungen zum Bebauungsplan 20 d Merl-Auf dem Steinbiichel, Teil 2,

15. Anderung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

wie schon bei der Biirgeranhrung in Merl angesprochen bitte ich folgende Anregungen

aufzunehmen:

- FuBweg Alt-Merl zum Nahversorgungsbereich auf dem Steinbiichel;
ich stelle den Antrag, die Rampen und Treppen an den Briicken Uhlgasse und

Goddertsgarten/Fichtenweg behinderten- und seniorengerecht auszubauen.

- Regenriickhaltebecken;

ich stelle den Antrag, das Regenriickhaltebecken aus Sicherheitsgriinden zu iiberdecken.
Ein Zaun wiirde das Wohnumfeld erheblich beeintréichtigen

Mit freundlichen Griiflen -
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 6 der Anlage 3.1
Rotdornstrafie
53340 Meckenheim
= 02225-
Fax 02225-
eMail

7_/__/ bl 5. Juni 2009
E Stadt Meckenheim 1

Stadt Meckenheim E f b s men
Stadtentwicklung / Stadtplanung | UG Junt Zuey

Herrn Christoph Lobeck o. V.

Bahnhofsstralie 22
53340 Meckenheim

Sehr geehrter Herr Lobeck,

ich nehme Stellung zur Alternativplanung fiir die Verlegung der Sportanlage Steinbiichel; zur
Vermeidung von Wiederholungen in der Sachdarstellung verweise ich auf das Schreiben von
Herrn I “'vom 23.05.2009, dem ich mich inhaltlich voll anschlieBe.

Fiir uns unmittelbar an der Paul-Dickopf-Strale wohnenden Steinbiichler ist der Lérm bereits
heute ein groBes Problem. Als wir 1979 unser Haus bezogen, war die ruhige Wohngegend ein
Hauptanreiz fiir uns. Mit dem Neubau des BKA, mit der Zulassung der Paul-Dickopf-Strale
inzwischen auch fiir den LKW-Verkehr, der aus unserer Sicht vollig unsinnigen Freigabe der
Geschwindigkeit von 50 km/h auf 70 km/h ab etwa Hohe unseres Grundstiicks nur bis hin
zum BKA, der erheblichen Zunahme des StraBenverkehrs (Industriepark mit
Autobahnanschluf lediglich in Richtung Bonn, neuer Bahnanschluf3, ErschlieBung neuer
Wohngebiete in Merl) beeintréichtigt der StraBenléirm nicht nur die Wohnqualitit in
erheblichem MabBe, er hat auch bereits zu bedeutendem Wertverlust unseres Anwesens gefiihrt
(zwar nicht zum Thema gehorig sei dennoch angemerkt, dal wir nach wie vor auch hier
lirmmindernde MaBBnahmen erwarten).

Ein weiteres Anwachsen der Larmbelistigung werden wir nicht klaglos hinnehmen.

Falls das Gelinde zwischen Umspannwerk und Obsthof fiir die Verlegung der Sportanlage
ausgewihlt wird (moglicherweise ergénzt um einen Spielplatz fiir iiber 18-j&hrige) und dieses
auf der Grundlage der Planungsdaten als iibereinstimmend mit den gesetzlichen Vorgaben
(siche z. B. Sportanlagenlirmschutzverordnung) erachtet wird, diirfen Sie sicher sein, dafl wir
sehr sorgfiltige Analysen des Ist-Zustands (nicht der Planungsdaten) vornehmen werden. Auf
der Grundlage dieser Daten werden wir alle gesetzlichen Mdglichkeiten ausschopfen, die
zusitzliche und durch die vorherrschenden westlichen Winde sicherlich verstérkt wirkende
Larmbeldstigung zu minimieren.

Aus dieser Stellungnahme ist keinesfalls abzuleiten, daB ich der mit der Neuplanung
Steinbiichel verbundenen Verlegung der Sportanlage widerspreche; ich fordere jedoch, dafl
durch die Auswahl des Geldndes um das Regenriickhaltebecken unserem berechtigten
Interesse auf zumindest nicht mehr Lirm - als ohnehin schon jetzt gegeben - entsprochen
wird.
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag ,_515.’-' ‘/“‘! o f
der Verwaltung - Ziffer 7 der Anlage 3.1

Wir begriiBen ausdriicklich ,dass endlich eine Planungsgrundlage mit verbindlichem
Charakter vorliegt und hoffen sehr auf schnellstmégliche Umsetzung ,da die unzuléngliche
Versorgungsmdoglichkeiten der Bewohner sich in néchster Zukunft durch die angekiindigte
SchlieBung des Edeka-Marktes noch weiter verschlechtern werden und die Mobilitét der
Einwohner durch die Uberalterung dramatisch abnimmt.

Wir bedauern aber auch ,dass es bisher erhebliche ,jahrelange Verzégerungen bei der Planung
und Realisierung einer verniinftigen Nahversorgung im Ortsteil Merl gegeben hat .Hier
wurden zusitzlich erhebliche Gewerbesteuereinnahmen ,,verschenkt®.

Unverstindlich bleibt weiterhin, dass der Kompromissanirag der CDU —Fraktion mit einer
maximalen Gesamtverkaufsfliche von 2.200 gm , der in der Fraktion mehrheitlich

beschlossen war , von zwei CDU Mitgliedern im Ausschuss fiir Stadtentwicklung am 27.02.
2008 abgelehnt wurde
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 8 der Anlage 3.1
Biirgerprojektgruppe | i Meckenheim, den 12.06.09
Sprecher:
Telefon:
Tel./Fax:
Stadt Meckenheim Stadt Mackenhaim
Rathaus .
Bahnhofstrasse 22 {5, Juni 2609 T~ s 7
53340 Meckenheim ' i v:
e I £
EINGANG

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage zum Flichennutzungsplan 45. Anderung,
Bebauungsplan Nr. 20 d “Auf dem Steinbiichel” Teil 2, 15. Anderung und Ergiinzung, i.d.F. vom

07.05.2009

Sehr geehrte Damen und Herren!
Fur die Biirgerprojektgruppe 8.7 | nehmen wir zur o.a. Planung wie folgt Stelllung:

Die Flachennutzungs- und Bauleitplamung ist inhaltlich im wesentlichen identisch mit der im
November 2005 dem Rat vorgestellten stiddtebaulichen Rahmenkonzeption, der der Ratam
18.10.2006 zugestimmt hat. Sportplatzverlegung als Voraussetzung fiir die Nahversorgung auf
dem Tennenplatz mit Verkehrsanbindung an die Gudenaver Allee und Wohnbebauung machen
diese Rahmenkonzeption aus.

Die Biirgerprojektgruppe hat sich 2005 und 2006 fiir diese Rahmenkonzeption ausgesprochen.
Das gilt grundsitzlich auch fiir die jetzt vorliegende Planung.

Nahversorgung

Soweit die Planung von der vom Rat ab 18.06.2008 beschlossenen Verkaufsfliche von 1.600 gm
ausgeht, hilt die Biirgerprojektgruppe das von 2.317 Wahlberechtigten unterstiitzte
Biirgerbegehren fiir eine wohnnahe Versorgung in Meckenheim-Merl mit der Ansiedlung eines
Vollsortimenters (z.B. EDEKA) und eines Discounters (z.B. ALDI) auch weiterhin fur
sachdienlich und den Biirgerinteressen sowie den Interessen der Stadt angemessen, Der Rat bleibt
deshalb aufgefordert, entsprechend dem ge#uferten Biirgerwillen im weiteren Planungsverfahren
die erkennbar willkiitliche Begrenzung auf 1.600 gm VKF aufzuhcben. Eine
Planungsverzdgerung darf dadurch nicht eintreten.

Die BBE-Tragfhigkeits- und Auswirkungsanalyse vom Oktober 2007 und das vom Rat am
22.10.2008 beschlossene BBE-Einzelhandels- und Zentrenkonzept erlauben ausdriicklich diese
Ansiedlung eines Vollsortimenters und eines Discounters auf dem jetzigen Tennenplatz. Fiir die
Planungsunterlage bedeutet dies, dass anstelle des fiir Wohnen / Dienstleistungen ausgewiesenen
Bereiches Einzelhandel auszuweisen ist.
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Schulsportanlage

Ausweislich der Planungsunterlage ist die Schulsportanlage mit Kurzlaufbahn und Weitsprung-
anlage auf dem jetzigen Geléinde der GGS Merl-Steinbiichel vorgesehen.

Die Biirgerprojektgruppe, die diese Schulsportanlage ausdriicklich begriifit, weist darauf hin, dass
damit die iibliche Nutzung des jetzigen Schulgeltindes eingeengt wird. Gegen diese Lésung
spricht auch die Tatsache, dass die GGS Merl-Steinbiichel als zukiinftige OGS diese Fliche zur
Nutzung durch die ganztigig zu betreuenden Schiilerinnen und Schiiler bendtigen wird.

Es wird vorgeschlagen, diese Schulsportanlage in riumlichem Zusammenhang mit dem jetzigen
Schulgeldnde siidlich davon auf der n.a. fiir Wohnbebauung vorgesehenen Fliche einzurichten.

Regenriickhaltebecken

Die nach der Planung vorgesehene Lage des Regenriickhaltebeckens, insbesondere dessen
Offenlage, wird - wie bereits in der Biirgeranhdrung am 24.03.2009 deutlich geworden - nicht fiir
sachdienlich gehalten. Die mogliche Gefihrdung von Kindern und die zu erwartende
Miickenplage im Wohn- und Schulgebiet sprechen eindeutig gegen diese Planung.

Die Biirgerprojektgruppe hilt die Schaffing eines verdeckten Regenriickhaltebeckens fiir
erforderlich, was ggfs. auch durch entsprechende Auflagen an Investoren im Bereich der
vorgesehenen Parkplitze erfolgen konnte.

Wohnbebauung

Die Rahmenkonzeption vom 18.10.2006 sah fiir das Wohngebiet zwischen den Herold-Bauten
und der Gudenauer Allee einen “Quartiersplatz” vor, der in der jetzigen Planung nicht vorgesehen
ist. Die Biirgerprojektgruppe regt an, einen solchen “Quartiersplatz” in diesem Wohngebiet
einzuplanen.

Sportplatzstandort
Die Biirgerprojektgruppe hilt die Alternativen 1 und 2 fiir den Sportplatzstandort i.S. der
Planungsunterlagen fiir sachdienlich bei sicherer Wegtithrung fiir die Nutzer.

Zuwegung
Die Biirgerprojektgruppe hilt eine behinderten- und altersgerechte Gestaltung der
Briickenzugénge von Alt-Merl zum Steinbiichel fiir erforderlich.

Schlussbemerkung

Seit April 1999 ist im Ratsgeschehen nachweisbar, dass im Wohngebiet “Auf dem Steinbiichel”
eine ausreichende wohnungsnahe Versorgung der Bevoltkerung mit Nahrungsmitteln nicht
gewihrleistet ist. Uber den Zeitablauf unterrichtet die Information der Biirgerprojektgruppe vom
Februar 2009 (siehe Anlage). Ab Oktober 2009 gilt dies auch fiir den Ortsteil Alt-Merl.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger des Ortsteils Mer] besteht auf Grund gemachter Erfahrungen die
Befiirchtung, dass vor der Kommunalwahl abgegebene Versprechungen - und hierzu zihlen auch
nicht abschliefend realisierte Planungen - nach der Wah! wieder einkassiert werden und das alte
Spiel des Vertagens, Verschleppens und Verhinderns einer Nahversorgung fiir Merl-Steinbiichel
- wie den Ortsteil Merl iiberhaupt - von neuem beginnt.

Mit freundlichen GriiBen
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 9 der Anlage 3.1
e e 53340 Meckenheim, den 19.06.09
Hauptstrasse ___
in die Stadt MeCkenhelm

Stadtverwaltung Meckenheim .
zu Hd. Mezger 19 Junlznﬂg
Bahnhofstrasse 22
53340 Meckenheim

EINGANG

Sehr geehrter Herr Mezger!

Anbei einige Punkte,die gegen die Fldchennutzungsplandnderung und
den Bebauungsplan auf dem Steinbiichel in Meckenheim sprechen.

1.

Das "Grine Ei" ist seit vielen Jahren von baulichen Verinderungen
verschont geblieben. Dies sollte auch in mittelfristiger Zukunft
so sein, da dieses Gebiet rein landwirtschftlich und obstbaulich
genutzt wird, und so auch ein perfektes Naherholungsgebiet fir die
Bevdlkerung darstellt.

Durch die Ansiedlung des neuen Sportplatzes mitten in diese Idylle
werden die "Unannehmlichkeiten"aus der Stadt raus in den landwirt-
schaftlichen Bereich verschoben. (Kinder, Ladrm, Schmutz, Abfialle usw)
Die Wirtschaftswege in der Nihe der Sportpléatze sind nicht
geeignet groRere Verkehrsaufkommen aufzunehmen. Die normale
Nutzung durch den Landwirt wird erschwert.

(Verschmutzung, Blockierung durch Erntefahrzeuge und breite landw.
Nutzfahrzeuge.)

Auch parkende PKW'S wvon Sportlern, Zuschauern, Eltern und Trainern
u.s.w werden ein Hindernis fiir die bestehende Landwirtschaft
werden. Die Integration der Bevélkerung in unsere landwirtschaftl.
Produktionsstdtten wird Probleme mit sich bringen.

Die Randbepflanzung mit Biumen und hohen Stréuchern um die neue
Sportanlage wird sicherlich Probleme mit Nachbargrundstiicken
hervorrufen. (Beschattung, Frost und Feuchtigkeit)

Dies sind alles Punkte, die ich im Gesprédch mit Berufskollegen
diskutiert habe.

Mit freundlichen GriiRen
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| - a Rotdornstrake

Anregungen zum Abwagungsvorschlag  der 9590 Mecke@efm
Verwaltung - Ziffer 10 der Anlage 3.1 Tel.: 02225/
15.06.2009

Stadt Meckenheim | Stact Mer!
Stadtentwicklung / Stadtplanung

BahnhofstralRe 22 19 by
53340 Meckenheim o

Einwénde und Bedenken zur Entwicklung des Orteils Merl-Steinblichel

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor wenigen Wochen wurde im Generalanzeiger Bonn und in der Heimatzeitung Blickpunkt von
der Stadt vorgeschlagen, jetzt noch Einwénde zur Entwickiung des Ortsteils Merl-Steinblchel

vorbringen zu kénnen.

Nachdem wir uns beim Bauamt Meckenheim Uber die letzten Pi&ne informiert haben, moéchten
wir unser Anliegen vortragen.

Nach den gegenwdrtigen Planungen sollen die Sportplétze jetzt jenseits der Paul-Dickkopf-
Strale in Nahe des Umspannwerks oder in die N&he des Séngerhofs, gegeniliber des BKA's
verlegt werden.

Wir bitten die Stadt bei ihren Planungen zu bertcksichtigen, dass bei einem evil. Standort fir
die Sportaniagen neben dem Umspannwerk die unmittelbar gegeniiber gelegenen Einfamilien-
hduser stark durch Larm belastigt werden.

Bei der Verlagerung der Sportanlagen an den Standort in der Ndhe des Sé&nderhofs und gegen-
Gber des BKA’s sind die Wohnhauser doch weiter entfernt gelegen.

Zu Bedenken geben wir auch, dass der Larmpegel, schon jetzt durch den Wegfall des LKW-
Durchfahriverbots in der Paul-Dickopf-Strale vor nicht allzu langer Zeit, enorm angestiegen ist.

Mit freundlichen Grafien
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 11 der Anlage 3.1
- TTTUEE R |
|
|
T, HIMMERODER WALL " 53359 RHEINBACH : S=aearms e
TEL: 02226/ .
Stadt Meckenheim —— - Emw 02226/
-Stadtplanung . | Stoch 3 | ‘
z.Hd. Herrn Mario Mezger | \
Bahnhofstr. 22 : DY i

53340 Meckenheim ! Rheinbach, den 16. Juni 2009

Betr.: Bebauungsplan Nr. 20d-Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel“ 15. Anderung und Ergénzung

Sehr geehrter Herr Mezger,

in meinem Schreiben vom 19. Mérz 2009 sind die Abschnitte zwei und drei nicht in der 15.
Anderung des Bebauungsplans eingeflossen.

Der bittet mit Nachdruck, dass der FuB- und Fahrradweg an der Siidseite des
Pfarrzentrumgrundstiicks erhalten bleiben soll und weiter, dass das siidlich vom Pfarrzentrum-
grundstiick geplante Wohn- und Dienstleistungsgebdude nur zweigeschossig bei Flachdach-
ausbildung ausgefiihrt werden soll.

Auf der Ostseite vom Pfarrzentumgrundstiick waren Seniorenwohnungen geplant. Nunmehr
finde ich im B-Plan diese Zuweisung nicht mehr. Es wiire wiinschenswert, wenn in
unmittelbarer Nhe des Pfarrzentrumgrundstiicks Seniorenwohnungen entstehen wiirden.

Vorgenannte Punkte bitte ich bei der weiteren Bearbeitung des Bebauungsplanes zu
beriicksichtigen.

/

Mit freundlichen Grﬁﬁg

GERICHTSSTAND [ST RHEINBACH
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 12 der Anlage 3.1
. Uhlgasse «
53340 Meckenheim, 17.06.2009
Tel.: 02225 /
Uhlgasse ., 53340 Meckenheim | lkhﬁ e T
| >80T N, R '.*_ R T

Stadt Meckenheim | e s ;‘
Postfach 1180 | b6 Juni 229 |
53333 Meckenheim | o f

' ) = NGA NG
Planung fur Steinbiichel: ErschlieBung Gber die Gudenauer Allee / 5/‘/ -

Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunteriagen habe ich festgestellt, dass fur die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuBgéngerbricke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten

ErschlieBungsstralRe ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Sudseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den FuRgangerbriicken
keine LarmschutzmalRnahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusétzliche Wohnbebauung in Steinbiichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirfte jedoch auch

hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

Ich bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Sudseite der Gudenauer Allee
entsprechende LarmschutzmaRnahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriiRen
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag

der

- Verwaltung - Ziffer 13 der Anlage 3.1

Uhlgasse N
53340 Meckenheim. 17.06.2009

Stadt Meckenheim g‘

Postfach 1180 | EINGANO
53333 Meckenheim ‘___‘f_ij_\_i'_" Al “«! } <l (/;,() .
e — Z -

Planung fiir Steinblichel; ErschlieBung tiber die Gudenauer Allee
Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt dass fir die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuRgéngerbriicke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieBungsstrale ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Stdseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den F ufgangerbriicken
keine Larmschutzmafinahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in  Steinbiichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

lch bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Sidseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmaflnahmen zu treffen.

Mit fréundalichen Griiften
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschlag

der

- Verwaltung - Ziffer 14 der Anlage 3.1
I — S & Uhlgasse ........ g
Absender WJ 53340 Meckenheim, 17.06.2009
f —— e -
| ' sl a
| Rt Meckenhaim
N #
| 19, Juni 2009 f
Stadt Meckenheim i
Postfach 1180 ; EIN G ANG =
53333 Meckenheim ':____».._____-.._m___j_"_ |z . £o. 7

Planung fur Steinbiichel; ErschlieBung tUber die Gudenauer Allee
Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fir die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
Fuligéangerbricke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieBungsstralie ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Stdseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den FuRgangerbriicken
keine Larmschutzmalnahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in Steinbichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

Ich bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Sidseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmalnahmen zu freffen.

Mit freundlichen Griflien
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Anrequngen zum_ Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 15 der Anlage 3.1
..................... [ Uh'gaSSe‘.

Absender eeie . 53340 Meckenheim, 17.06.2009

Stadt Meckenheim | EINGARNG |
Postfach 1180 5 S —

53333 Meckenheim B

Planung fur Steinbiichel; ErschlieRung tiber die Gudenauer Allee
Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fur die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuBgangerbriicke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieBungsstrale ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Sudseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den FuRgangerbriicken
keine Larmschutzmanahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in Steinbiichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirrfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

ch bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Siidseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmalnahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriiRen
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 17 der Anlage 1
Meckenheim, 20.06.09

Fichtenweg
53340 Meckenheim

Biirgermeister . ';-'.‘, Y
Bert Spilles

Bahnhofstr.22

53340 Meckenheim

Betr.: Bebauungsplan Nr.20 d- Teil 2 "Auf dem Steinbiichel®, 45.Anderung

hier: Einspruch gegen den o.g. Flachennutzungsplan gemaB § 3 (1)BauGB

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

hiermit legen wir fristgerecht Einspruch ein gegen den Bebauungsplan
Nr. 20d- Teil 2 "Auf dem Steinbiichel™, in der 45. Anderung.

Wir sind enttduscht, dass keine unserer Anregungen, die sowohl schrift-

lich eingereicht als auch miindlich am 9.04.09 mit Frau W. Leersch
und anderen diskutiert wurden, in dem neuen Fl&chennutzungsplan
Beriicksichtigung fanden.

Wir sind gegen die Bebauung von Doppelreihenhdusern und Parkméglich-
keiten sidlich der GGS, westlich des geplanten Verbrauchermarktes.
Der kleine Grinbereich sollte unbedingt erhalten bleiben. Weitere
Grinde liegen der Stadt bereits schriftlich vor.

Wir wehren uns vehement gegen ein Regenriickhaltebecken unmittelbar
vor den Hausern des Fichtenweges. Eine Alternative wurde von uns
aufgezeigt. Argumente gegen die geplante Lage liegen schriftlich
vor.

Wir konnen nicht nachvellziehen, dass die Flache des Spielplatzes

so drastisch reduziert werden soll, obwohl der Spielplatz bei gutem
Wetter sehr stark angenommen wird und vor kurzem erst mit neuen Spiel-

geraten bestiickt worden ist.

Mit freundlichen GribBen

/
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag

der

Verwaltung - Ziffer 18 der Anlage

3.1

53340 MECKENHEIM, 20. JUNI 2009
ROTDORNSTRASSE
&/-FAX. (022 25)

. Rotdornstr." 53340 Meckenheim — -

Stadt Meckenheim
Liegenschaftsangelegenheiten
Bahnhofstralle 22

Stadt Meckenheim ;

53340 Meckenheim

i
- ™~ —_—
- ~
o
L

|
|

Betrifft: Einwénde und Bedenken zur Entwicklung des Viertels Merl-Steinbiichel:
hier: Verlegung des Sportplatzes in den Bereich zwischen Umspannwerk und
Obsthof entlang der Paul-Dickkopf-Stralle

Bezug: 1. Stellungnahmevon | " ... vom 23. Mai 2009
2. Stellungnahme von vom 26. Mai 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist unstrittig, dal® die Bewohner der zur Paul-Dickopf-StraRe gerichteten Hauser in den
von uns beobachteten Jahren (ab 1988) zunehmend durch Verkehrsldrm belastet werden.
Wir haben es deshalb begriit, daR die Planung nicht umgesetzt worden ist, McDonald oder
Burger King in unserem Nahbereich anzusiedeln. Die Larmemission der zur Paul-Dickopf-
Stralle gerichteten Hauser wurde jedoch so unertréglich, daR wir unlangst alle vier der zur
Paul Dickopf-Strake gelegenen Fenster durch Fenster mit besserer Schallschutzklasse
ersetzen lassen muBten.

Gegen Verlegung des Sportplatzes in den Bereich zwischen Umspannwerk und Obsthof

entlang der Paul-Dickkopf-Strale spricht folgendes:
diese widerspricht der urspringlichen Planung, diesen Bereich ausschlieRlich
landwirtschaftlich zu nutzen,

- durch diesen wirde Verkehr an Wochenenden und in (noch) verkehrsirmeren Zeiten
zunehmen und der Zeitraum der unertraglichen Larmemission ins nicht mehr Ertragliche
gesteigert werden.

Im Gbrigen schlieBe ich mich den mit Bezug 1. und 2. enthaltenen Einwanden und
Vorschlagen an.

Wo bleibt der Larmschutzwall fur die an die Paul-Dickopf-Strafle und die Einmindung der
Strale auf dem Steinbiichel angrenzenden Hauser?

Mit freundlichen GriiRen
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag | der
Verwaltung - Ziffer....49 der Anlage | 3.1 Fichtenweg

53340 Meckenheim

\ ~ = /il
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I MeaCcK 1 -
L sFichtenwes © ®53340-Meckenheim |

Biirgermeister
Stadt Meckenheim
Bahnhofstr. 22
53340 Meckenheim
=: 0222577
Bl !
Meckenheim, 20.06.2009

Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 20 d — Teil 2 ,,Auf dem Sieinbiichel”, 15. Anderung und zum
Flichennutzungsplan der Stadt Meckenheim, 45. Anderung ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel*

Sehr geehrter Herr Spilles,

mit diesem Schreiben reiche ich fristgerecht den Einspruch zu obigen Pléanen ein.
Nach der Ausschusssitzung fur Stadtentwicklung vom 07.05.2009 sind weiterhin
folgende Fragen unbeantwortet:

Wie hoch werden die geplanten Abgrenzungen und Begriinungen um das
Regenriickhaltebecken?

Welche genauen Kosten entstehen fiir dieses RRB und wie sehen die
Vergleichszahlen bei anderen Standorten aus?

Warum wird ein erst vor kurzem erweiterter und renovierter Spielplatz und als
einziger in oben genannten Planen ausgewiesener so enorm verkleinert?

Wie ist der Zugang zum Spielplatz geplant?

Auch ein Gesprach vor Ort im Rathaus mit Herrn Mezger konnte diese Punkte leider
nicht klaren, so dass dieser Einspruch nun sinnvoll ist.

Weitere und detaillierte Anmerkungen enthalt ein Schreiben an Herrn Lobeck, das per
Mail am 20.06.2009 an ihn versandt wurde.

(Dieser Kontakt kam seinerzeit als Vertretung fiir Frau Leersch zustande.)

Mit freundlichen GriiRen

—
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Meckenheim, 20.06.2009
Fichtenweg
53340 Meckenheim
02225/

¥

Meckenheim |
|

Stadt |

Stadt Meckenheim
Christoph Lobeck
Bahnhofstr.22
53340 Meckenheim

Einspruch zum Bebauungsplan Nr.20 d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel®, 15. Anderung und zum
Flichennutzungsplan der Stadt Meckenheim, 45. Anderung ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel
gemif § 3 Abs.1 und 2 des Baugesetzbuches

Sehr geehrter Herr Lobeck,

ich habe mit Interesse in Presse und Internet die Planungen zum Bebauungsplan Nr. 20 d Teil 2
verfolgt.

Thre Ausschusssitzung fiir Stadtentwicklung am 07.05.2009 habe ich besucht, doch leider sind hier
von dem Biiro ISR keine konkreten Werte genannt und auch nicht von Ihrer Seite andere Details
beschrieben worden.

Im Gestaltungsplan V_2009 00516 1 BPlan_sind ein groBes Regenriickhaltebecken und ein
kleiner Spielplatz eingezeichnet, allerdings fiir dieses grofie Wohngebiet von Merl und Alt-Merl -
im Flachennutzungsplan V_2009 00516 3 vom 19.02.2009 auch fiir mich nicht weiter ersichtlich -
ein in meinen Augen zu kleiner Spiel- und Freizeitbereich.

Die Verlegung des Regenriickhaltebeckens, wie es der Rat der Stadt auch schon in einer der letzten
Sitzungen angesprochen hat, ist wirklich sinnvoll.

Denn in rdumlicher N&he zu bzw. direkt neben einem Kinderspielplatz, der zudem noch viel kleiner
als das RRB ist, scheint es kein idealer Standort zu sein und ein recht grofles "Entdeckerpotential”
gerade auch fiir Kinder zu haben. Dies birgt trotz Absperrung ein grofieres Gefihrdungspotential als
an einem anderen Standort.

Hierzu noch eine ergéinzende Frage: Wie hoch sind die geplanten Ziune und Begriinungen in
diesem Bereich? Diese Punkte wurden leider in der Sitzung am 07.05.2009 nicht erortert.

Auch bei der Betrachtung des neuesten Bebauungsplanes vor ca. zwei Wochen im Rathaus selbst
und bei einem Gespréich mit Herrn Mezger einem Mitarbeiter dort vor Ort konnten diese Details
leider nicht geklért werden.

Auflerdem blieb die Frage offen, wie der Zugang zum Spielplatz gedacht wire, da kein Weg 0.4.
eingezeichnet wurde. Falls der einzige dort angelegte bisherige Weg — der ,,Stichweg® (Sackgasse)
der Anwohner des Fichtenweges — dafiir in Betracht gezogen werden sollte, miisste dieser dann
auch von der Stadt bedient/ gerdumt/ gekehrt/ gestreut ... werden; dies ist momentan (obwohl es ein
stadtischer Weg ist) nicht der Fall und miisste dann in der Kostenplanung auch beriicksichtigt
werden.

Insofern ist eine umfassende Kostenkalkulation aller méglicher Varianten sehr wichtig und fiir alle
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Anwohner wie auch Merler und Meckenheimer Biirger interessant.

Der jetzige viel groflere Spielplatz ist sehr gut besucht, es spielen viele Kinder mit und ohne
Aufsicht regelmiBig hier, so dass es keine gute Losung ist, diesen zu verkleinern. AuBlerdem ist zu
unserer Freude dieser auch erst vor kurzem mit grofem Aufwand erneuert und vergroBert worden,
so dass ein Abriss sicherlich nicht zweckmiBig erscheint und den Biirgern und somit Steuerzahlern
nur schwer verstindlich gemacht werden kdnnte.

Bitte nennen Sie hier die genauen Kosten des RBBs und Vergleichszahlen zu diesem an einem
anderen Standort geplanten und zu den von Thnen angesprochenen Detailoptimierungen, vielen
Dank!

Auch zur Planung der zahlreichen Wohnanlagen verschiedenster Formen méchte ich noch einmal
zu bedenken geben, dass es derzeit in Meckenheim einen groBen Leerstand an Hausern etc. gibt ( es
wird von einer Zahl von ca. 100 ausgegangen).

Es wiire von entsprechender Seite dies noch einmal fachlich zusammen mit Thren Informationen zu
kléren, ob dieser enorme Bedarf an neuen Wohnungen/H#usern — die vermutlich deutlich teurer
sind als die jetzigen Angebote - wirklich besteht oder ob die Stadt nicht evtl. auf den Kosten sitzen
bleiben wiirde. Zumal es ja auch derzeit bei der allgemeinen Wirtschaftsflaute zunehmend im
offentlichen und auch im privaten Leben schwieriger wird, finanzielle Mittel bereitzustellen.

Bei einer geringeren Bebauung bliebe als weitere gute Moglichkeit, ein - auch zu den
Seniorenwohnungen passendes - Freizeitgeldnde in Form eines Mehrgenerationenplatzes oder/und
Action - Parcours einzuplanen, das in mehreren Stidten neuerdings umgesetzt wird. Auch lieBe sich
solch ein Begegnungsort fiir Jung und Alt in der Nithe zu Grundschule und Kirche mit einer
Imbissmdglickeit und/oder Einkaufsméglichkeit ggfls. bis zur Heroldpassage gut verbinden.

Apropos Heroldpassage: ich kann die ,,gerade* Verbindungslinie, um auch die dortigen Geschifte

und die Einkaufsmdglichkeiten zu beleben, nicht erkennen. Bitte erkliren Sie genau, wie diese
Bilder zusammenpassen, vielen herzlichen Dank!

Mit freundlichen Griilen
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 20 der Anlage 3.1
T WacholderstraBe .
53340 Meckenheim-Merl
Tel.: 02225/ .
Fax: 02225-C __ . _.

] Gédderizgarten [
53340 Meckenheim Merl
Tel.: 02225/

22.06.2009

Stadtverwaltung Meckenhelm ;;Lom """" ' 5
Bahnhofstralle 22 ;‘
r . |

i !

]

!

53340 Meckenheim ;

Bekanntmachung iiber die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 20 d — Teil 2
»Auf dem Steinbiichel, 15, Anderung sowie fiir den Flachennutzungsplan der Stadt Me-
ckenheim, 45. Anderung ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel* (13.05.2009)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf die 0.g. Vorlage zur ,Stadtteilentwicklung Merl-Steinblichel* erlauben wir uns,
Ihnen nachfolgend einige Anregungen zu geben.

Wasser-Uberlaufbecken
Anregung:

Es wird angeregt, ein ,,geschlossenes und iiberdachtes Uberlaufbecken* vorzusehen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund, dass eine solche Anlage von Kindern und Jugendlichen nicht selten
zweckentfremdet und zum Spielen genutzt wird, sollte die Stadt bemiiht sein, jegliche mit einem
solchen Fehlverhalten verbundene Gefahr fiir Kinder auszuschlieRen. Dies l4sst sich durch eine
in sich geschlossene und insbesondere abgedeckte Einrichtung erreichen.

Die gegenuber anderen Varianten anfallenden Mehrkosten sind vor dem Hintergrund der Si-
cherheit gerechtfertigt.
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Spielplatzeinrichtungen — Spielpfad mit Aktionsgeréten fiir Altere

Anregung:

Es wird angeregt, nordlich angrenzend an die neu geplante Wohnbebauung langs zum Zypres-
senweg zwischen den bereits vorhandenen privaten Spielplatzeinrichtungen einen ,,Spielpfad
mit zusétzlichen Aktionsgeriéten fiir Altere* vorzusehen.

Begriindung:

Spielplatze fur Kinder und Jugendliche sollten méglichst nahe am Wohnbereich gelegen sein.
Der vorhandene siid-westliche Spielplatz reicht nicht aus. Daher sollte an dieser Stelle ein
Spiel-/Lehrpfad eingerichtet werden. Wichtig ist auch, dass er nahe genug an den neuen Woh-
nungen liegt.

Aktionsgerate fur Altere sind aufgrund jiingster Erkenntnisse zur Verbesserung der Fitness
alterer Burgerinnen und Burger nitzlich und kénnen dartiber hinaus ein einvernehmliches Mit-
einander Jingerer und Alterer bewirken.

Sportpléitze

Anregung:

Es wird angeregt, von den zwei zur Diskussion stehenden Varianten den Standort 2 fur die
Einrichtung des neuen Sportplatzes vorzusehen.

Unabhangig davon erscheint es wichtig, auch ,,Sportgerite fiir Jugendliche* bereitzustellen,
die heute zu modernen Sportplatzen gehoren.

Begriindung:

Standort 2 erscheint besser als Standort 1 geeignet, da hier die Verkehrsleitung besser maglich
ist. Dartber hinaus befindet sich dieser Standort gentigend entfernt von Uberland-
Stromleitungen.

Schulsport der KGS und der GGS

Anregung:

Die Burgerprojektgruppe hat der Verwaltung dazu mit Datum vom 14.11.2007
konzeptionelle Anregungen gegeben, die von beiden Schulleitungen mitgetragen werden (siehe
Anlage). An dieser Forderung hat sich nichts geandert; d.h., der Schulhof muss im Groften und
Ganzen in seiner derzeitigen Form und Gestaltung erhalten bleiben.

Die anstehenden Investitionen sollten durch Bereitstellung von Finanzmitteln aus der Gesamt-

investition finanziert werden. Lasten fur die Stadt sind zu vermeiden.

/ Mit freundlichen Grii3en

t[_ — =z / - - _ ) \f —
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag

der

Verwaltung - Ziffer 21 der Anlage 3.1

Paul-Dickopf-Str.
53340 Meckenheim

Staniianalicng Meoknshaln Stadt Meckenheim
Stadtentwicklung und —Planung Zi26,27,.29 . / 5
Bahnhofstr. 22 2 4 Juni 2009 Pl :

53340 Meckenheim

EINGANG

Datum 23.6.09

Betr.: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 20d ,Auf dem Steinbiichel® sowie
Flachennutzungsplan ,,Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Bewohner des Grunstlcks Paul-Dickopf Str. 3 (Gemark»g Meckenheim, Flur 3, Flurstiick
) grenzt die Standortalternative Nr.1 fur die neue Sy .riplatznutzung ( Kreuzung Paul-
Dickopf Str. / Auf dem Steinblchel ) unmittelbar an unser bewohntes Grundstick an.

Im Rahmen der o&ffentlichen Auslegung des o.g. Bebauungsplanes und zur Vermeidung
mdglicher Konsequenzen hinsichtlich wahrend der Auslegungsfrist nicht, oder verspatet
eingereichter Einwendungen gemalt § 4a Abs.6 BauGB sowie §47 der VwGO, bitten wir um
folgende Kenntnisnahme:;

1. Die o.g. Standortalternative 1 grenzt im Gegensatz zur Standortalternative 2 (Nahe

Regenriickhaltebecken) unmittelbar an ein (=unser) Wohnbaugrindstlck an. Darlber hinaus
weist die Standortalternative 1 ein wesentlich groere Nahe zu weiteren
Wohnbaugrundstiicken auf, als dies bei Standortalternative 2 mit inrem wesentlich grésseren
Abstand zur Wohnbebauung der Fall ist.
Aus Grinden des Larm- und Lichtschuizes ist daher eindeutig die Standortalternative 2
vorzuziehen. Denn sowohl die Kosten fur erforderliche Larmschutzmafnahmen als auch das
Bestreben, mdoglichst wenige Birger (bei zur Verfigung stehenden Alternativen) zu
beeintréchtigen, sprechen flr die Standortalternative 2 des Sportplatzes.

In jedem Falle bitten wr Sie, bei der méglichen R: ‘isierung des Standortes 1, die
erforderlichen Larm- und LichtschutzmaRnahmen genau mit einzuplanen und merken an,
diese selbstverstandlich als unmittelbar Betroffene genauestens zu priufen und deren
Einhaltung auch in der Folgezeit ( bei laufendem Sportplatzbetrieb) jederzeit zu iiberwachen.

2. Als Anwohner weise ich auch auf die sich wesentlich verschlechternde Verkehrssituation im
Falle der erforderlichen verkehrstechnischen Anbindung der Standortalternative 1 an die
Paul-Dickopf Str. hin.

In diesem Falle werden zwei Verkehrskreuzungen oder Verkehrskreisel in geringem
rdumlichen Abstand aufeinandertreffen. Dies stért nicht nur den Verkehrsfluss, sondern
beeintrachtigt erheblich die Sicherheit fur das notwendige Uberqueren der Strasse durch
Fullgénger und Radfahrer.

Dies stellt eine besondere Gefahr dar wenn man bedenkt, dass eine grolke Anzahl der die
Stralle Uberquerenden Personen Kinder und Jugendliche auf dem Weg zum Sportplatz sein
werden.

3. Hinsichtlich des auch auf unserem Grundstiick verlaufenden Teilabschnitts der Gleistrasse
Merler Schleife bitten wir um Information, inwieweit unser Grundstiick aufgrund der im Rat
beschlossenen Sachverhalte in Zukunft hiervon noch rechtsverbindlich betroffen ist.

Mit/frstindfichem Grug
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""" - Fichtenweg |~ - 53340 Meckenheim

Telefon 02225-! |
Anregungen zum Abwagungsvorschlag

der

Verwaltung - Ziffer._

St —im mam s - Fichtenweg 15 — 53340 Meckenheim

An den Birgermeister
der Stadt Meckenheim
Herrn Spilles

Rathaus Bahnhofstrasse
53340 Meckenheim

Meckenheim, 22.06.2009

Bebauungsplan Nr. 20d ,Auf dem Steinbiichel
Regenrickhaltebecken

Sehr geehrter Burgermeister,

der Bebauungsplan ,Auf dem Steinbiichel* sieht vor, dass im Bereich des jetzigen
Abenteuerspielplatzes am Fichtenweg ein Regenriickhaltebecken gebaut werden soll.
Gegen diesen geplanten Standort erheben wir Einwénde:

Ein Regenriickhaltebecken an diesem Standort verschlechtert die Wohnqualitat der dortigen
Einfamilienhduser. Durch dieses Becken entstinde eine Lirm- und Geruchsbelastigung.
Aulerdem wirden Ungeziefer und Schadlinge angezogen; die bereits vorhandene
Feuchtigkeit im Bereich der Vorgarten wiirde verstarkt.

Der bisher vorhandene gut genutzte Abenteuerspielplatz wiirde fast komplett entfallen.
Durch den bisherigen Hiigel, der ja auch abgetragen werden soll, wird zudem der Larm
sowohl vom Spielplatz selbst als auch der Fahrzeuglarm von der Godesberger Allee
zusatzlich vermindert. Seitens der Anwohner vom hiesigen Teil des Fichtenweges kamen
auch nie Beschwerden tiber den Spielplatz.

Zudem stellt ein derartiges Becken in einem Wohnbereich eine Gefahrenquelle fur Kinder
dar. Auch ein Zaun halt Kinder nicht davon ab, an Wasser zu gelangen, um dort zu spielen.
(Gefahr des Ertrinkens)

Wenn Sie sich in die Situation von uns betroffen Anwohner versetzen kénnten, glauben wir,
dass auch Sie sich entschieden gegen derartige Plane wehren wiirden. Zu bedenken ist
ferner, dass alle anderen Regenriickhaltebecken, die wir kennen, auRerhalb der
Wohngebiete errichtet worden sind.

Unsere Seite des Fichtenweges wird seitens der Stadt sowieso sehr gerne vergessen. Die
Strducher werden nie, bzw. nur selten und dann auch nur nach unzéhligen Anrufen
unsererseits geschnitten. Bei der Installation von den neuen StraRenlaternen hat man
unsere Seite komplett vergessen.

Wir bitten Sie, den geplanten Standort am Fichtenweg noch mal zu tiberdenken.

Mit fredndlichen Griissen
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“ Anrequngen _zum_Abwagungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 23 der Anlage 3.1 Fichtenweg
53340 Meckenheim-Merl
® 02225/,
E-Mail: |

-Fichtenweg | -53340 Meckenheim-Mer! 1 Da

Herrn Birgermeister
Bert Spilles i -

Stadt Meckenheim |_renneim ...
Bahnhofstr. 22 Vo

53340 Meckenheim /// - £P.

Meckenheim, 22.06.2009

Einspruch zur 15. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 20 d -
»Auf dem Steinbiichel” - sowie 45. Anderung des Flachennutzungsplanes

»Rahmenkonzeption Merl-Steinbiichel*

Sehr geehrter Herr Spilles,
hiermit reiche ich fristgerecht zu den obigen Planen Einspruch ein.

Und zwar empfinde ich es als unzumutbar, Anliegern ein offenes Regenriickhalte-
becken vor die Haustir zu setzen. Nach meiner Ansicht reduziert dies die Wohn-
qualitat und den Wert der Hauser. Und ausgeglichen wird dies nicht durch die nahe
Einkaufsmdglichkeit.

AuBerdem soll dadurch auch noch der viel genutzte, beliebte und auch gut ausge-
stattete Spielplatz auf eine Minianlage reduziert werden. Da hierfur aus dem Plan kein
Zugang ersichtlich ist, geht man wohl davon aus, dass so eine kleine Fliache gar nicht
als Spielplatz angenommen wird. Womit sich die Frage stellt, wo die Kinder, die heute
hier schon wohnen und noch dazu kommen sollen, (iberhaupt einen Platz haben, um
sich etwas auszutoben.

Und die Bebauung 6stlich der Garagen, zwischen Grundschule, Lebensmittelmarkt und
Regenrickhaltebecken, ist wirklich kein attraktives Angebot. Die dort vorhandene
Grunflache sollte fiir Einwohner aller Altersgruppen als Begegnungsraum bestehen
bleiben.

Die Stadt solite nicht vergessen, dass sie sich mal als ,griine Stadt" geriihmt hat und
dabei nicht nur die Plantagen um sich herum gemeint hat.

ol
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Seite 2/ 2

Letztendlich sehe ich das Ziel, die Heroldpassage zu beleben, in dieser gesamten
Planung nicht als erfillt an.

So hoffe ich aber, dass mein Einspruch noch Eingang in die Planungen findet und
danke daftr.

Mit freundlichen GriRen

K/ Herrn Dieter Sossalla, Ortsvorsteher Merl
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag der

53340 Meckenheim

Verwaltung - Ziffer 24 der Anlage 3.1
= (privat):
Fichtenweg Eg;gg?g) :
53340 Meckenheim : )
Stadt Meckenheim T
- Geschiftsfeld Stadtentwicklung, | Sant Mookanhai |
Produktbereich Stadtplanung - | )
Bahnhofstr. 22 J 75 |
: . ad |

|

{

|
IR A R
=iNGANGS |

Bonn, den 23.6.2009

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 20d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel*, 15.
_Anderung sowie des Flichennutzungsplanes, 45. Anderung, ,,Rahmenkonzeption

Merl-Steinbiichel*

Hier: fristgerechte Eingabe im Rahmen der 6ffentl. Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem wir im Vorfeld der Offenlegung bereits mehrfach sehr konstruktiv und informativ
miteinander Kontakt hatten, mochte ich nun die Gelegenheit nutzen, meine Stellungnahme zum o.g.
Offenlegungsverfahren verfahrensrelevant in iiberarbeiteter Form einzubringen.

Im Einzelnen habe ich folgende Anmerkungen, die sich hauptsichlich auf die siidwestliche Grenze
des Plangebietes (deren unmittelbarer Anlieger ich bin), beziehen:

a) Auch wenn wir iiber die Verlegung der Regenriickhaltebecken (RRB) mehrfach
diskutiert haben, so gefillt mir die vorgelegte Losung nach wie vor iiberhaupt nicht. Die
Notwendigkeit des RRB steht fiir mich mittlerweile auBer Zweifel, die in der Diskussion
aufgebrachten Argumente habe ich verstanden, sie scheinen mir jedoch im Wesentlichen auf ,,wir
miissen die 6 Grundstiicke (nrdlich des RRB) zum Bau von Hiusern einplanen, damit die
Kosten fiir die Stadt ausgeglichen werden kénnen* hinzudeuten. Ich méchte Sie dringend
bitten, eine realistische Kosten-/Nutzen-Abschiitzung der geplanten und der von mir
vorgestellten Losung als Gegeniiberstellung zu erarbeiten und aktiv auf den Rat zuzugehen,
damit der Bau von Hiiusern nérdlich des RRB ersatzlos entfallen kann. Ich selbst werde
mich gerne ebenfalls bei den Ratsfraktionen dafiir einsetzen. Dann wire, so wie ich das verstehe,
der Weg frei fiir eine wirklich gute Lésung, die ich skizzieren und begriinden mochte:

Sollten Sie es schaffen, dass die Bebauung nérdlich des RRB nicht erforderlich ist oder nur in
erheblich verringertem Mafe (,jedes Haus weniger steigert die Qualitit der Losung®), konnte das
RRB insgesamt deutlich weiter nach Norden verlegt werden. Damit wiirde es nicht nur naher an
den Einleitungspunkt im Wendebereich UhlenstraBe/Fichtenweg heran gelegt (Kostenersparnis!),
auch dem Lérmschutz fiir die Hduser am Wendebereich wiirde durch eine entsprechende
Gestaltung des RRB ausreichend geniige getan.

Die weitere — und fiir mich wichtigste (!!) — Folge wiire, dass der Kinderspielplatz Fichtenweg
(Nr. 63 1t. Spielplatzkonzept) in seinem Kern (dem heutigen siidlichen Teil zwischen dem Weg
auf die FuBgéngerbriicke und dem Lirmschutzwall) erhalten bleiben konnte!

b) Dieser Kern-Kinderspielplatz im Fichtenweg ist, wie sie selbst eingerdumt haben, aufgrund
seiner Lage optimal fiir Kinder verschiedener Altersklassen nutzbar. Er ist fern ab von jedem

Anlagen: 1) Ausschnitt aus dem Bebauungsplan (in Rohfassung und mit (grob) eingezeichneten heutigen Anlagen
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Verkehr, dennoch gut erreichbar — auch fiir die Kinder aus Alt-Merl und von der Kath.
Grundschule, die iiber die Fugéngerbriicke dorthin gelangen, ohne eine groBe StraBe iberqueren
zu miissen. Der Spielplatz hat, u.a. durch die Wellenrutsche, die die bestehende Hanglage
(Schallschutzwand zur Gudenauer Allee) nutzt, eine besondere Attraktivitiit, was wir als
Anwohner téiglich beobachten kénnen. Die Form des Hanges inkl. »~Rundbogen und ,,Auslauf™
bildet den einzigen mir bekannten Rodel-Hiigel in Merl, der im Winter von Kindern
unterschiedlicher Altersgruppen und jungen Familien intensiv genutzt wird und ohne weitere
Gefdhrdung auch in der Winterzeit zum Spielen angenommen wird. Somit ist dieser Spielplatz
mit seinen neu aufgestellten Spielgeréten, der natiirlichen Lage und Anlage, der Begriinung, etc.
ein lebendiges und rund ums Jahr stark genutztes Kleinod in der Spielplatzlandschaft
Meckenheims. Dieses sollte nicht unter den ,,Zwingen® von Finanzierung und Wirtschaftlichkeit
der Planung geopfert werden.

Die aktuelle Planung wiirde nach meiner Einschiitzung diesen Kinderspielplatz in der
sozialen Bedeutung wertlos werden lassen, denn die Reduktion der vorhandenen Spielfliche
auf das geplante MaB bedeutet letztlich, dass der Spielplatz auf eine Fliche ,,reduziert*
wird, die heute Teil der Begriinung und nicht des Spielplatzes ist (vgl. Anhang). Damit wire
der Spielplatz tot! Die grundsitzliche Reduktion der bisherigen GroBe (mit den angrenzenden
Wiesen bis an den Sportplatz heran, im Luftbild ,,orange* }
umrahmt) halte ich fiir vertretbar, der oben beschriebene
Kernbereich (,,griin“) sollte jedoch unbedingt erhalten bleiben.
Die aktuelle Planung (,,rot) lsst den Spielplatz fast nur noch
in den Bereichen zu, die heute von Héngen und Hiigeln
bedeckt sind. Eine auch nur mangelhaft ausreichende ebene
Fliche ist im Plangebiet nicht vorhanden. Die bisherigen
Bereiche, auf denen die Schaukel, Klettergeriiste und der
Sandkasten stehen, miissten dem RRB weichen (vgl. Anhang).
Von der Flache her mag die momentane Planung auf den
ersten, ungenauen Blick ,,ausreichend* erscheinen, von der
(Hang-)Lage her ist der neue ,,Spielplatz* so gut wie nicht
nutzbar. Gerade die Begriinung auf den kleineren Anhéhen auf
den drei Seiten des (Kern-)Spielplatzes heute sorgt fiir seine
besonders ansprechende Atmosphire. Die Biume (die auch
Riickzugsbereich fiir Kleintiere sind) sorgen im Sommer fiir [ _ g
den notwendigen Schatten; im Winter sind die Laubbiume | Luftbild aus Google-Maps 2009)
kahl und lassen wirmende Sonnenstrahlen durch. Der
Schallschutz, der durch den westlich gelegenen, begriinten kleinen Hiigel zu unseren Hiusern
gegeben ist, sorgt u.a. mit fiir die grole Akzeptanz bei den Anliegem, so dass, wie Sie selbst
feststellten, bisher noch KEINE Beschwerde iiber spielende Kinder und Jugendliche bei der Stadt
eingegangen ist. Dies wiirden wir gerne auch so beibehalten!

Bitte begriinden Sie, wie der ,,neue Spielplatz® aus - T AP T T g
Ihrer Sicht nutzbar sein kénnte und wie er i g vs;"" el
konkret ausgestaltet werden soll. AuBlerdem ' . ‘*«-ﬁ Yot
erbitte ich eine Kosten-/Nutzen-Analyse auch fiir
diese Teilplanung, in der Sie bitte beriicksichtigen,
dass im neuen Spielplatzbereich eine mir nicht
niher bekannte Untergrundstruktur vorhanden
ist, die vermutlich zuriickgebaut werden miisste,
oder (vgl. Foto)? Es wiire schon, wenn Sie uns
erléiutern, um was es sich dabei handelt.

Dieses Dokument finden Sie auch unter - 2/6
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c) Ich méchte Sie bitten, im aktuellen Verfahren darzulegen, wie Sie ihrem eigenen
Spielplatzkonzept im grofien Rahmen der vorgelegten Konzeption folgen wollen. Der
genannte Spielplatz 63 wird dort (vgl. z.B. den Ubersichtsplan in den Unterlagen zur Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 11.4.2008 (Name 2008/00171)) in seiner vollen Fliche
(inkl. der angrenzenden Wiesen und groBen Spielbereiche) als ,,Potentialfliche fiir weitere
Planungen* ausgewiesen, fiir den eine ,,weitere stidtebauliche Priifung erforderlich® sei. D.h.,
dass man hier eine groBe Fliche hat, aus der man im Sinne der Spielplatzsituation noch richtig
Gestaltungsmoglichkeiten hitte! Diese Moglichkeit wird nun einem anderen Ziel untergeordnet!
Die Spielbereiche 58, 65, 67, 68 im weiteren Einzugsgebiet sind in den mir vorliegenden
Unterlagen als ,,Potenzialflichen fiir private Griinflichen® bzw. ,,6ffentliche Griinflichen®
ausgewiesen. Der Spielplatz 64 — auf dem Dach der dortigen Tiefgarage — hat keine besondere
Akzeptanz und ist schlicht und einfach ,,unattraktiv*. Die privaten Spielbereiche, die mir bekannt
sind, sind lediglich fiir kleinere Kinder in unmittelbarer Wohnungsumgebung geeignet. Mir fehlt
in Merl ein passender groBer Spielplatz, fiir alle Altersgruppen, selbst dann, wenn im
Wiildchen der neue Spielbereich (ich méchte ihn als ,,Themenspielbereich® bezeichnen) trotz
aller Widerstéinde aus der Bevilkerung gebaut wiirde. Gerade fiir Alt-Merl, Steinbiichel und den
neuen Wohnungsbereich im Rahmen der jetzigen Planung fehlt ein passendes Spielplatzangebot.
Eine Ausweisung der dem Konzept entsprechenden Spielméglichkeiten fiir die
verschiedenen Altersstufen — bei Bedarf auch an anderen, als den bisher diskutierten
Standorten, méchte ich dringend einfordern.

Zur weiteren Untermauerung mochte ich an dieser Stelle eine Anregung von Herm vom
6.4.09 vorsorglich in das aktuelle Verfahren einbringen, der Ihnen in einer Mail, die mir in Kopie
vorliegt, geschrieben hatte: ,, Eine hinreichend differenzierte Beriicksichtigung der Zielgruppen
Kleinkinder (0-5J), Schulkinder (6-14 J) und Jugendliche (14-18 J) — vergl. Ausfiihrungen der
Stadt Meckenheim im Spielflichenkonzept vom Januar 2007 — ist nicht erkennbar. Der bisherige
Spielplatz Nr. 63 mit 6100 m? scheint zum grofSen Teil fiir ein Regenriickhaltebecken reduziert
worden zu sein. Bei der Neuanlage der Sportpldtze ist bei keiner Variante erkennbar, dass der im
Spielfldchenkonzept dort vorgesehene Neubau eines ,Kinder- und Jugendspielplatz * realisiert
werden soll”. Dieser Ausfiihrung méchte ich mich in meiner Stellungnahme vollstindig
anschlieBen. Die vorgelegte Planung muss aus meiner Sicht hier deutlich iiberarbeitet werden —
der Spielplatz Nr. 63 darf dabei ein groBer Teil, aber nur ein Teil der Konzeption werden. Die
Einrichtung von Spielplatzen an den weit auerhalb des Gebietes liegenden Sportplitzen, méchte
ich jedoch hinterfragen, denn fiir Jugendliche — und nur fiir die wiren dort Spielméglichkeiten
wirklich geeignet — wiire das zwar méglich, aber das geringe, dennoch sinnvolle MaB an
Beobachtung scheint mir dort nicht optimal sichergestellt.

Wie ich unter a) schon ausfiihrte, habe ich die jetzige Planung als Kompromiss zwischen den
Vorgaben, den Erfordernissen und dem Wunsch auf eine gute Losung verstanden und ich verstehe
Ihre Argumentationskette auch. Dennoch halte ich die Lésung nicht fiir optimal. Fiir die Frage der
Spielmdglichkeiten in Merl halte ich die Konzeption fiir unausgewogen und zu stark den
wirtschaftlichen ,,Zwingen* untergeordnet. Aus diesem Grunde bitte ich Sie, die Vorgaben
iiber den Rat entsprechend éindern zu lassen, damit Sie zu einer noch viel besseren Lasung
kommen! Manchmal muss man die Grundlagen in Frage stellen, um sich nicht von vorneherein den
Weg zu einer noch besseren Lésung zu versperren.

Die weiteren Punkte betreffen weniger den Bebauungsplan selbst, als vielmehr die praktische
Ausgestaltung, die ich bereits zum Teil in meinem Diskussionsbeitrag vom 28.3.2009 aufgefiihrt
habe:

a) Die Wegefithrung rund um den Spielplatz Nr. 63 sollte optimiert werden. Es ist klar, dass im
Bebauungsplan nur die ,,groBen* Verkehrswege abgebildet sind, ein Zugang zum Spielplatz sollte
jedoch auch von der Briicke aus méglich sein. Die Anwohner aus UlmenstraBe und Fichtenweg

Dieses Dokument finden Sie auch unter | - 3/6
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sollten ebenfalls nicht erst an der Schule vorbei miissen, um die FuBgéngerbriicke zu nutzen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der FuBweg zu den Hiusern im siidlichen
Fichtenweg in der Verantwortung der Stadt Meckenheim liegt, auch wenn z.B. die Rdumpflicht
seit Jahren durch die Anwohner stellvertretend erledigt wird. Es scheint nicht iiberall klar zu sein,
dass dieser Weg stédtisch ist. Im Zusammenhang mit der Rahmenkonzeption ist jedoch
festzuhalten, dass die Verlegung der Wege dazu fithren wird, dass die Stadt ihre Raum- und
Verkehrssicherungspflicht wieder verstérkt iibernehmen muss. So sind z.B. die Platten der Wege
am Garagenhof mittlerweile sehr uneben. Eine verstirkte Nutzung durch die Offentlichkeit macht
dort eine Instandsetzung dringender.

b) Zur Parksituation bitte ich nach wie vor, dafiir zu sorgen, dass der Parkplatz des
Lebensmittelmarktes auch auBerhalb der Offnungszeiten fiir die Besucher der Geschifte, der
Kirche und der sonstigen Einrichtungen getffnet ist. Die Frage, ob man das Parkdeck nérdlich
des Bebauungsgebietes zur wenigstens teilweise 6ffentlichen Nutzung verhandeln kann, halte ich
nach wie vor fiir interessant.

c) Die Wegfithrung von der 6stlichen FuBgéingerbriicke ist zwar als Verkehrsweg im
Bebauungsplan aufgefiihrt, dennoch und trotz der Kenntnis der topographischen Gegebenheiten
bitte ich zu iiberlegen, ob man einen behindertengerechten Weg finden kann, der von der Briicke
unmittelbar in Richtung des neuen Stadtteilzentrums fiihrt. Ein Serpentinenweg, der sich um
einen direkten Aufgang fiir Fuliginger ,.herumschlingelt”, konnte moglich sein oder eine andere
Losung. Den Planern fillt dazu bestimmt noch etwas ein — und wenn es nur eine geeignete (!)
Rampe fiir Kinderwagen, Buggys und geschobene Fahrrider ist.

d) Unabhiingig vom Bebauungs- und Flichennutzungsplan ist zu iiberlegen, ob man durch
geeignete Verhandlungen die Ansiedlung z.B. eines kleinen Bankcenters, einer Post, einer
»-Dorfkneipe*/Bistro mit Aulengastronomie/Eiscafé etc. in der Heroldpassage und im Bereich vor
dem Dienstleistungsgebdude (Mischgebiet, nordlich des Parkplatzes des Lebensmittelmarktes)
sicherstellen kann. Der Lebensmittelmarkt sollte keinen eigenen ,,Back-Shop* anbieten, damit
keine Konkurrenz zum Biécker in der Heroldpassage entsteht usw. Diese Ausgestaltung sollte
nach Maglichkeit Teil des Rahmenkonzeptes werden, welches ja ohnehin iiber den
Bebauungsplan hinausgeht.

e) Ebenfalls sollte noch einmal die Frage der Verkehrssicherung zwischen dem Hauptgebiet
Merl-Steinbiichel West und den Standorten der Sportplitze aufgeworfen werden. Falls Kinder
und Jugendliche diese nutzen wollen, miissen die Wege dorthin anders gestaltet werden. In wie
weit der Kreisel zu einer Anpassung der Ampelkreuzungen in der Nachbarschaft filhren muss,
sollte nach der Fertigstellung noch einmal iiberpriift werden.

f) Die Gestaltung der Wohnbebauung gefillt mir zwar auch immer noch nicht (,,pfiffig kann
man die nicht nennen), aber in den Diskussionen wurden mir verschiedene Rahmenbedingungen
klar, fir die ich zurzeit keine besseren Ideen habe. Dennoch wiirde ich eine Umgestaltung
begriilBen.

Ich hoffe, Sie kénnen viele (moglichst natiirlich alle) Anregungen umsetzen und freue mich schon
auf Thre konstruktive Antwort.

Herzliche Griile und danke fiir Ihre Bereitschaft, konstruktiv mit uns um die beste Lésung zu
»rngen®!
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Anhang:

1) Ausschnitt aus dem vorgelegten Bebauungsplan aus dem Ratsinfosystem (V_2009 00573)
vom 21.04.2009, auf dem sowohl die Lage des RRB und des Spielplatzes gemeinsam mit der
vorhandenen Anlage, Hangneigung und Wegfiihrung zu erkennen ist (mit der (grob)
eingezeichneten heutigen Ausstattung und Lage der Spielgerite). Man sicht, dass der Spielplatz
in der heutigen Form vellstindig (!!) vom Regenriickhaltebecken iiberlagert wird. Die begriinte
Anlage in der ,,hintersten Ecke* soll als Spielplatz ausgewiesen werden! Das IST KEIN SPIEL-
PLATZ mehr! ®

/| Spiel-
| PLATZ??

1523
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2) Zum Vergleich der zugrundeliegende Ausschnitt aus dem Originalplan: Bitte beachten Sie die
grau hinterlegte heutige Anlage mit Wegen, Bdumen und Hanglagen. Die Fotos wurden ungefihr an

den im Plan angedeuteten Stellen im Juni 2009 aufgenommenn.

Untergrundstruktur
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Anregungen _zum_ Abwagungsvorschlag

der

Verwaltung - Ziffer 25 der Anlage 3.1
Uhlgasse.
Absender v 53340 Meckenheim, 17.06.2009

Stadt Meckenheim
Postfach 1180
53333 Meckenheim

Planung fur Steinblchel; ErschlieRung iber die Gudenauer Allee
Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fiir die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuBgangerbriicke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieBungsstralle ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Stdseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den FuRgéngerbriicken
keine L&rmschutzmalnahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in Steinbiichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

lch bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Siudseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmafinahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriiRen
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 26 der Anlage 3.1
Uhlgasse ........
Absender 53340 Meckenheim, 17.06.2009

| Stadt Meckenheim

Stadt Meckenheim 90 ni 20ng
Postfach 1180 U LN
53333 Meckenheim

B W

,‘,; "j r‘:': 'ﬁi‘ : -'m
CivaANG

Planung fir Steinblchel; ErschlieBung tiber die Gudenauer Allee
Hier: Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fir die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuBgangerbricke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
Erschliefungsstralle ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Sldseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den FuRgangerbriicken
keine Larmschutzmaflnahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusétzliche Wohnbebauung in Steinblichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenzuer Allee dirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

Ich bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Sidseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmalinahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriRen
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Anregungen zum_ Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 27 der Anlage 3.1
R \ Uhlgasse ‘... ..
Absender ) 53340 Meckenheim, 17.06.2009

Stadt Meckenheim
Postfach 1180
53333 Meckenheim

Planung fur Steinblichel: ErschlieBung tber die Gudenauer Allee
Hier: La&rmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fir die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
FuBgéangerbricke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieRungsstrale ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Stidseite der Gudenauer Allee ist — wie bisher — zwischen den Fulgangerbriicken
keine LarmschutzmaRnahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in Steinbiichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee diirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrachtigung erheblich zunehmen.

Ich bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Siidseite der Gudenauer Allee
entsprechende LarmschutzmaRnahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriiRen I}
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 28 der Anlage 3.1

23. Juni 2009

Fichtenweg
53340 Meckenheim-Merl

Biirgermeister
Bert Spilles
Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim

Betr.: Bebauungsplan Nr. 20d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel, 45. Anderung
hier: Einspruch gegen den o.g. Flichennutzungsplan gemil § 3 (1)BauGB

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit legen wir fristgerecht Einspruch ein gegen den Bebauungsplan Nr. 20d —
Teil 2*Auf dem Steinbiichel®, in der 45. Anderung.

Es ist schade, dass keine unserer Hinweise und Anregungen in dem neuen Fléichen-
nutzungsplan beriicksichtigt wurde, obwohl sie nicht nur schriftlich eingereicht als auch
miindlich am 09.04.09 mit Frau Leersch und einem Mitarbeiter diskutiert wurden.

Da ist z.B. das im GestaltungsplanV 2009 00516 1 BPlan eingezeichnete Regenriickhaltebecken
unmittelbar vor vor den Hiusern Fichtenweg und die extreme Verkleinerung des Spielplatzes.

Eine Alternative und Argumente wurden miindlich und schriftlich aufgezeigt. Das
Gefahrenpotential durch das RRB ist trotz der beabsichtigten Absperrung gro und ein simpler
Maschendrahtzaun ist bekanntlich nicht unbedingt ein Hindernis fiir groBere Kinder. Auch ist nicht
versténdlich, warum der groBe Spielplatz so stark verkleinert werden muss., obwohl er erst vor
Kurzem gesdubert und mit neuen Spielgeriten ausgeststattet wurde. Er wird im GroBen und
Ganzen gut angenommen und auch von den Kindern der GGS genutzt. Dieser letzte Grund sollte
gut beachtet werden, da in den Plinen eine Verkleinerung des Schulhofes durch Laufbahnen und
eine Weitsprunggrube vorgesehen ist und dort so auch viel Griin verschwindet.

Wie insgesamt aus &kologischen Griinden und wegen des Frhaltes des Lebenswertes die
Vernichtung der vielen Griinfléichen fiir die Umgestaltung bzw. Neugestaltuing dieses Raumes
zu bedauern und unversténdlich ist. Dazu gehort auch der Bau der Doppelhduser mit Park-
moglichkeiten hinter den Garagen bzw. zwischen Schule, RRB und Spielplatz.

Insgesamt ist die Bebauung des Areals aus 6kologischen — und auch 6konomischen - Griinden

nicht nachvollziehbar. Der Ausgangsplan, nimlich die Wiederbelebung der Heroldpassage,
scheint vollkommen aus den Augen verloren worden zu sein.

Mit freundlichen Griilen

C: Herrn D. Sossalla
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Anregungen zum Abwagungsvorschiag der

Verwaltung - Ziffer 29 der Anlage 3.1
Obsthof .| 53340 Meckenheim .
—— .-
/,’T ” 5’.—2’3 /
Stadt Meckenheim i e — e
»Stadtplanung® ; g onls " |
[ i
53340 Meckenheim E 24 duni 909 /
I e e
Nz |
22, Juni 2009

Bebauungsplan Nr. 20 d — Teil 2 ,,Auf dem Steinbiichel* 15. Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf Thren Bebauungsplan ,,Auf dem Steinbiichel habe ich Bedenken, da die Flichen
des so genannten ,,griinen Ei“ eingeplant werden sollen. Die Zufahrtswege sind nicht ohne
weiteres flir Begegnungsverkehr geeignet. Der vorgesehene Baumbestand beschattet die
landwirtschaftlichen Nachbarflichen. AuBerdem entsteht deshalb auch eine hohere

Frostgefahr. Es muss befiirchtet werden, dass in spéteren Jahren noch weitere Flichen des
»grunen Ei* in Anspruch genommen werden miissen. Wir sind auch teils als Bewirtschafter

der Flachen betroffen. Dies betrifft uns besonders mit einer Obstplantage, die wir mit viel
Arbeit und Kosten wieder in einen guten Zustand gebracht haben.

Aus diesen Griinden mochte ich Sie bitten, die Angelegenheit nochmals zu iiberdenken und
andere, besser geeignete Fléchen, in Erw4gung zu ziehen.

Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen.

Mit freundlichen Griien
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r Unigasse .

S 5 (F() /L /CC l('cff}’l ﬂélm/) Anregungen zum Abwagungsvorschlag  der
2 ’

o e Verwaltung - Ziffer 30 der Anlage 3.1
g ST
............................... Uhlgasse ... ...
Absender 53340 Meckenheim, 17.06.2009

Stadt Meckenheim
Postfach 1180
53333 Meckenheim

Planung fur Steinbiichel; Erschlieung Uber die Gudenauer Allee
Hier: La&rmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Einsicht der Planungsunterlagen habe ich festgestellt, dass fur die geplante
Wohnbebauung auf der Nordseite der Gudenauer Allee, beginnend an der
Fulgangerbricke bis zum Kreisverkehr und von dort auf der Ostseite der geplanten
ErschlieBungsstrale ein Larmschutzwall vorgesehen ist.

Auf der Stdseite der Gudenauer Aliee ist — wie bisher — zwischen den FuBgangerbriicken
keine Larmschutzmanahme vorgesehen.

Durch das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen (Einkaufszentrum und
zusatzliche Wohnbebauung in Steinbichel) und den durch den vorgesehenen
Kreisverkehr unterbrochenen Verkehrsfluss auf der Gudenauer Allee dirfte jedoch auch
hier die Larmbeeintrdchtigung erheblich zunehmen.

Ich bitte deshalb, bei der Planung auch auf der Sldseite der Gudenauer Allee
entsprechende Larmschutzmalnahmen zu treffen.

Mit freundlichen GriiRen
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