Anlage 1

Stadt Meckenheim 26. April 2012
Der BlUrgermeister

FB 61-622-20dT1(16/18)

FB 61-622-FNP(50)

Aktenvermerk:

Bebauungsplan Nr. 20 D, Teil 2, “Auf dem Steinbiichel”, 16. und 18. Anderung
Flachennutzungsplan der Stadt Meckenheim, 50. Anderung

Hier: Frihzeitige Unterrichtung und Erdrterung der Bauleitplanung am 16. April 2012 mit
den Burgern/Offentlichkeit gemaR § 3.1 BauGB

Durch Bekanntmachung im Meckenheimer Amtsblatt (Blickpunkt Schaufenster) vom 28.
Mérz 2012, 42 Jahrgang- 13. Woche, wurden die Birgerinnen und Burger der Stadt Me-
ckenheim zur frithzeitigen Unterrichtung und Erérterung tber die Bauleitplanung fiir

Montag, den 16. April 2012, 18.00 Uhr,
Ratssale der Stadt Meckenheim S 5, Im Ruhrfeld 16, 53340 Meckenheim

Eingeladen.
Beginn: 18.00 Uhr Ende: 19.30 Uhr

Die Verwaltung wurde Vertreten durch:

Herr Spilles Blrgermeister

Herr Witt Technischer Beigeordneter

Frau Leersch Leitung FB 61, Stadtplanung - Liegenschaften
Herr Lobeck MA FB 61, Stadtplanung - Liegenschaften
Gaste der Veranstaltung: Herr Dr. Naumann, Biiro SGP Meckenheim

Herr Roth, ISR, Haan
Herr Meyer, ISR, Haan

Es waren 16 Birgerinnen und Birger anwesend, darunter die Ratsmitglieder Herr Schiller
und Herr Steger.

Die heutige, friihzeitige Informationsveranstaltung zur Unterrichtung und Erérterung der Bau-
leitplanung tiber die Aufstellung der 16. und 18. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 D,
Teil 2 sowie die dazu parallel verlaufende 50. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Meckenheim wird durch den Technischen Beigeordneten, Herrn Witt, um 18.00 Uhr
eroffnet. Es wird festgestellt, dass die ordnungsgemafe Einladung zu dieser Veranstaltung
form- und fristgerecht im Blickpunkt Schaufenster — Amtsblatt der Stadt Meckenheim — am
28. Marz 2012 erfolgte.

AnschlieRend begriif3t die Verwaltung die anwesenden Géaste, Herrn Dr. Naumann vom Bliro
SGP ARCHITEKTEN & STADTPLANER in Meckenheim, Herrn Roth und Herrn Meyer vom
Buro ISR in Haan sowie alle anwesenden Blrgerinnen und Burger und erlautert den anste-
henden Verlauf der 0. g. Bauleitplanverfahren. Daran anschliel3end erfolgt eine ausfihrliche
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PowerPointPrasentation, in der die Planer die bisher erfolgten und weiter anstehenden Pla-
nungsschritte darstellen.

Nach Abschluss der Prasentation wird die Blrgerinformationsveranstaltung von Seiten der
Verwaltung fur Fragen, Hinweise und Anregungen freigegeben.

Allﬁemeine Anmerkung von Herrn [

zum Verfahren der 16. und 18. Anderung des Bebauungsplanes sowie der 50. An-
derung des Flachennutzungsplanes der Stadt Meckenheim:

Herr [ untermauert | <cinc

volle Zustimmung zur Gesamtplanung der 50. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Meckenheim sowie der 16. und 18. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 D.

Frage von Herrn |

Wann ist mit der Er6ffnung der beiden Lebensmittelmérkte zu rechnen?

Die Verwaltung erlautert, dass fiir den im Geltungsbereich der 15. Anderung des B-Planes
gelegenen Edeka Marktes bereits eine Baugenehmigung vorliegt, fir den Bereich der 16.
Anderung (Grundstiick Discouter Aldi) jedoch noch kein Planungsrecht besteht. Ziel des In-
vestors ist es, beide Markte baulich kompakt, zeitnah zusammen auszufihren, der Verwal-
tung derzeit bekannter, anvisierter Eroffnungstermin beider Mérkte soll Ende 2012 sein.

Anregung von Herrn NS -ur Umsetzung der

rechtskraftigen, 15. Anderung des Bebauungsplanes 20 D.

Die Zuwegung zwischen Heroldpassage und den beiden neuen Markten sollte verbessert
werden, beispielsweise durch den Abbau der beiden Garagen, oder auch durch die Beseiti-
gung/Versetzung der Pflanztrége, so dass ein guter optischer Zugang zwischen den beiden
Einzelhandelsbereichen sichergestellt ist.

Fragen von Herrn [l zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Wie verbindlich ist die Umsetzung des derzeitigen Gestaltungsentwurfes?
Wie ist in diesem Zusammenhang der Begriff Stadthaus zu erklaren?

Herr Meyer vom Biro ISR erlautert, das die Stadthduser dreigeschossig mit jeweils maximal
2 Wohneinheiten pro Geschoss geplant werden (Umgangssprachlich Mehrfamilienhaus). Der
Gestaltungsentwurf entspricht einer ersten Konzeption, auf dessen Grundlage die weitere
Planung erfolgt. Grundstticksparzellen sind in diesem Planungsstadium noch nicht bindend.
Herr Roth, ebenfalls vom Biiro ISR ergénzt, das die im Gestaltungsentwurf hinterlegte Zonie-
rung der dichteren Bebauung im Norden sowie der aufgelockerten Einzelhausbebauung im
Suden verbindlich im Bebauungsplan festgeschrieben sein wird.

Die Verwaltung erganzt diesbezliglich, dass die im Gestaltungsentwurf dargestellten Ver-
kehrswegebeziehungen als verbindlich fur den Bebauungsplan anzusehen sind. Wie bereits
zuvor erwahnt, ist die zukinftige Grundstickseinteilung zu diesem Zeitpunkt jedoch noch als
flexibel anzusehen. Grundsatzlich angestrebt wird neben einer geringen Anzahl von Mehr-
familienhausern eine hohe Anzahl an freistehenden Einzelh&ausern.

Nachfrage von Herrn [l zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Wird fur die beabsichtigte Gesamtplanung eine Festlegung hinsichtlich einer barrierefreien
Bebauung angestrebt?



Die Verwaltung erklart diesbeziiglich, dass eine solche Festsetzung im Bebauungsplan nicht
hinterlegt werden kann. Die barrierefreie Bauausfiihrung in der Einzelhausbebauung liegt bei
den jeweiligen Bauherren bzw. Investoren, im Geschoss- bzw. Mehrfamilienhausbau wird die
Barrierefreie Bauausfiihrung jedoch tber die Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
zwingend geregelt/festgelegt.

Frage von Frau [N zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Ist zuklnftig eine direkte Zuwegung Uber die vorhandene, dstlich gelegene Briicke von Alt-
Merl nach Neu-Merl zum geplanten Einzelhandelsbereich méglich bzw. beabsichtigt?

Herr Roth vom Buro ISR erlautert, das die angefragte Zuwegung aufgrund des grofRen Ho-
henunterschiedes sowie des geplanten Larmschutzes im Bereich des nérdlich gelegenen
Brickenkopfes nur schwer umsetzbar seien. Eine solche Lésung wére ausschlieBlich mit
einer Offnung des Larmschutzwalles umzusetzen. In Folge dessen ist der geforderte Larm-
schutz fur das nérdlich gelegene Wohngebiet nicht mehr gewahrleistet.

Die Verwaltung erklart dartber hinaus, dass durch einen direkten Anschluss der 6stlich gele-
genen Bricke an den vorhandenen Fahrradweg ein hohes Gefédhrdungspotenzial im Ein-
muindungsbereich zwischen Ful3- und Radweg gesehen wird.

Frage von Herrn |} zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:
Ist zukinftig eine direkte Zuwegung von der Briicke zum Radweg angedacht?

Die Verwaltung erklart, dass ein unmittelbarer Anschluss der Briicke an den Radweg unter
den gegebenen Vorraussetzungen nicht umzusetzen ist. Alle vorhandenen Anschliisse an
den bestehenden Radweg bestehen zukiinftig weiterhin. Ein Anschluss am Ful3 der Rampe
Uber den ostlichen Bereich des Baugebietes ist auf Grund der Grundstiickseigentumsver-
haltnisse ebenfalls nicht méglich.

Fragen von Herrn [} zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Wann ist mit dem Beginn der Wohnbebauung zu rechnen?

Welche Hbhe weist der beabsichtigte Larmschutz aus und in welcher Form wird dieser Um-
gesetzt? Erfolgt von Seiten der Stadt im Bereich der noch verbliebenen Sportflachen eine
Auffiillung der spéateren Grundstiicksparzellen?

Herr Roth vom Biiro ISR erlautert, das die ErschlielBung des Baugebietes ab Ende des Jah-
res 2012 geplant wird. Eine Bebauung der privaten Grundstiicksbereiche wird ab 2013 mdg-
lich sein. Die Hohe des aus Wall und Wand kombinierten Larmschutzes wird bei circa 3,00
bis 3,50 Metern liegen. Die Wand/Wall-Konstruktion wird dartiber hinaus im Bereich des
Kreisels bis in das nordlich gelegene Wohngebiet hinein gezogen, um einen optimalen
Larmschutz gewahrleisten zu kénnen. Eine Auffillung der Grundsticksparzellen im Bereich
der noch verbliebenen Sportflachen in Héhe von 1,00 bis 1,50 Meter wird nétig sein, jedoch
muss diese Aufflllung tber die jeweiligen Grundstiickseigentiimer erfolgen. Eine Null- bzw.
Gelandehohe als Anhaltspunkt der StralRe sowie der spateren Bebauung wird im Bebau-
ungsplan festgelegt.

Frage von Frau || zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:
Wird auch zukiinftig ein Martinsfeuer im Geltungsbereich der Planungen méglich sein?

Die Verwaltung erklart, dass der Sachverhalt bereits bekannt ist und zur Klarung an den
Fachbereich 32, Sicherheit und Ordnung weitergeleitet wurde. Sollte dies nicht mdglich sein,



wird selbstverstandlich nach einem adaquaten Standort gesucht, um auch weiterhin die Tra-
dition aufrecht erhalten zu konnen.

Fragen/Anmerkung von Herrn | BBl zur 18. Anderung des Bebauungsplanes
20 D:

Ist zuklnftig eine direkte Anbindung der Briicke an den Radweg vor der Larmschutzwand
maoglich?

Die Verwaltung erklart, den Sachverhalt noch einmal prifen zu wollen. Gleichwohl wird in
diesem Zusammenhang noch einmal darauf hingewiesen, das die abschissige, mit einem
maximal 6%igen Gefélle hergerichtete Rampe zu nah an den das Wohngebiet erschlielen-
den Kreisel heranreicht.

Fragen von Herrn [l zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Zum Thema Larmschutz. Wie ist die Formulierung “Fensterunabhéngige Liftungseinrich-
tung“ zu verstehen? Besteht bereits Klarheit dartiber, tGber welche Art Leitungsstrange im
Bereich Telekommunikation die in das Verfahren involvierten Trager entschieden haben und
wie ist der weitere zeitliche Ablauf des Bauleitplanverfahrens? Werretal als Investor nennt in
diesem Zusammenhang den 30.08.2012 als Startschuss zur Erschliel3ung.

Herr Roth vom Buro ISR erklart, das der prognostizierte Larm zusatzlich zu den bereits be-
stehenden, aktiven LarmschutzmafRnahmen (Larmschutzwand) unter anderem von passiven
Larmschutzvorrichtungen aufzunehmen ist. Diese passiven Larmschutzmalinahmen mussen
jedoch ausschlie3lich im Bereich der Obergeschosse entlang der Gudenauer Allee im sudli-
chen Bereich des Plangebietes beachtet werden. Bezogen auf die vorherige Frage handelt
es sich hierbei um mechanische, schallgeddammte Liftungen an Fenstern, die eine Beliftung
ermdglichen, ohne das Fenster selbst 6ffnen zu missen.

Hinsichtlich der Leitungsnetze liegen derzeit noch keinen genauen Angaben vor.

Auf Grundlage des 8§ 33 BauGB, der die Zulassigkeit von Vorhaben wéhrend der Planaufstel-
lung regelt, ist, so alle weiteren Verfahrensschritte wie geplant verlaufen, der zuvor genannte
Ablauf nach derzeitigem Sachstand méglich.

Frage von Frau || G

Zum Thema Larmschutz im Bereich des Edeka-Marktes. Wie wird dieser gewahrleistet?

Herr Roth vom Buro ISR erklart, das der Larm durch die gewéhlte Wegefiihrung und die da-
mit in Zusammenhang stehende Hohenentwicklung zum Bereich des Wohngebietes Ulmen-
straBe abgefangen wird. Infolge der gewahlten Niveauunterschiede ergibt sich somit eine
aktive Larmschutzvorrichtung, in dessen Folge der maximal zuldssige Larmpegel fir Reine
Wohngebiete nach § 3 BauNVO eingehalten wird.

Fragen von Frau il zur 18. Anderung des Bebauungsplanes 20 D:

Sind Zisternen im Bereich der Wohnbebauung Pflicht?
Sind Sattelitenschiisseln erlaubt?
Gibt es Vorschriften hinsichtlich der Dachgestaltung?



Die Verwaltung erklart, dass Zisternen nicht zwingend vorgeschrieben sind, bei Interesse auf
den Privaten Grundsticksflachen jedoch errichtet werden durfen. Wasserabgaben fallen in
diesem Fall selbstverstandlich weiterhin an. Einschrankungen hinsichtlich der privaten Satt-
elitenschisseln werden nicht Grundlage des Bauleitplanes sein. Zur Dachgestaltung gibt es
keine Einschrankungen, Flachdacher wie auch geneigte Dacher werden im Plangebiet zu-
lassig sein.

Nach dem keine weiteren Fragestellungen bestehen, beendet die Verwaltung um circa
19.30 Uhr die Burgerinformationsveranstaltung nach BauGB zum Bauleitplanverfahren
B-Plan Nr. 20 D, Teil 2, “Auf dem Steinbiichel“, 16. und 18. Anderung“ so wie die dazu
parallel verlaufenden 50. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Mecken-
heim.

Christoph Lobeck



Meckenheim, den 16. April2012

Sprecher:

Stellungnahme zur 50. Anderung des Flichennutzungsplanes (FNP) der Stadt
Meckenheim sowie Anderung der Bebauungspline (Bplan) Nr. 20d -Teil 2-
“Auf dem Steinbiichel”, Nr.16 , 17 und 18

Der 50. Anderung des FNP, ebenso wie der 16. BPlan-Anderung wird von der
Biirgerprojektgruppe Merl-Steinbiichel zugestimmit.

Damit wird zur bereits baurechtlich zulassigen Ansiedlung des Vollsortimenters
EDEKA auch die Ansiedlung des Discounters ALDI méglich und endlich dem Willen
von 2.317 wahlberechtigten Birgerinnen und Biirgern des Oristeils entsprochen, die
genau diese Nahversorgung mit dem im November 2007 eingeleiteten
Biurgerbegehren gefordert haben.

_Zutreffend wird in der Begriindung auf die BBE-Tragfahigkeitsstudie vom Oktober
2007 eingegangen, die diese Kombination von Vollsortimenter und Discounter mit
2.500 Quadratmetern Verkaufsfldche als sinnvoll und vertraglich wertet.

Die bereits 2007/2008 mdgliche und von den Burgern gewollte Ansiedlung eines
Vollsortimenters (z.B. Edeka) und Discounters (z.B.Aldi) auf dem Tennenplatz wird
jetzt dank gewachsener Einsicht von Kommunalpolitikern und des OVG-
Richterspruchs vom 29.4.2011 reale Wirklichkeit.

Im Gibrigen wird hierzu auf die Erklarung der Birgerprojekigruppe

vom 24.Marz und 7. Mai 2009 gegeniiber der Stadt verwiesen.

Die 17.BPlan-Anderung, mit der fiir die Herold-Passage das Einzelhandels-Standort-
und Zentrenkonzept festgeschrieben wird, mit dem zukiinftig sogenannte
“zentrenrelevante Waren-Sortimente” ausgeschlossen werden, findet nicht die
Zustimmung der Burgerprojektgruppe.

Der damit verbundene Ausschluss bestimmter Warensortimente behindert die
Revitalisierung der Herold-Passage. Die Birgerprojekigruppe fordert unter Hinweis
auf ihre Stellungnahme vom 14.Dezember 2010 an die Stadt, dass Sortimente, die in
der Vergangenheit und aktuell in der Herold-Passage verkauft wurden, bzw. werden,
Bestandsschutz bei Eigentiimer-, bzw. Besitzerwechsel und/oder nach Zeiten des
Leerstandes haben. ‘

Die 18.BPlan-Anderung, mit der eine Modifikation in der Aufteilung des
Wohngebietes in Fortsetzung bisheriger Planung beabsichtigt ist, findet als
notwendige, am Marktgeschehen orientierte Maltnahme die Zustimmung der
Biirgerprojektgruppe
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