Anlage 1

Stadt Meckenheim Meckenheim, den 07.11.2012
Der Blirgermeister

FB 61-622-112(1)

Aktenvermerk

Bebauungsplan Nr. 112 ,,Unterdorfstrafe®, 1. ﬁmderung

Hier: Friihzeitige Unterrichtung und Erérterung der Bauleitplanung am 6. November
2012 mit den Biirgern/Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Durch Bekanntmachung im Meckenheimer Amtsblatt (Blickpunkt) vom 17. Oktober 2012
wurden die Birgerinnen und Biirger der Stadt Meckenheim zur frithzeitigen Unterrichtung
und Erérterung tiber die Bauleitplanung fur

Dienstag, den 6. November 2012, 18:00 Uhr in das Verwaltungsgebaude:
Im Ruhrfeld 16, Sitzungssaal S 5, nach Meckenheim

eingeladen.

Beginn: 18:00 Uhr Ende: 19:30 Uhr

Die Verwaltung wurde vertreten durch:

Herrn Witt Technischer Beigeordneter
Frau Leersch Leiterin FB 61 — Stadtplanung, Liegenschaften
Herrn Mezger MA FB 61 - Stadtplanung, Liegenschaften

Herrn Dr. Naumann Planungsbiiro — SGP Architekten + Stadtplaner, Meckenheim

Es waren 5§ Biirgerinnen und Blrger anwesend. Des weiteren nahm das Ratsmitglied und
Ortsvorsteher von Ersdorf, Herr Koll, an der Veranstaltung teil. Die Liste der anwesenden
Burgerinnen und Birger liegt dem Aktenvermerk als Anlage bei.

Die heutige frihzeitige Informationsveranstaltung zur Unterrichtung und Erérterung der Bau-
leitplanung tber die Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 112 ,Unterdorf-
strae" wird durch den Technischen Beigeordneten, Herrn Witt, um 18:00 Uhr eréffnet. Es
wird festgestellt, dass die ordnungsgeméfe Einladung zu dieser Veranstaltung form- und
fristgerecht im Blickpunkt — Amtsblatt der Stadt Meckenheim — am 17. Oktober 2012 erfolgte.

Herr Witt stellt kurz die Mitarbeiter der Verwaltung sowie den Stadtplaner, Herrn Dr. Nau-
mann, vor. Die Verwaltung stellt den aktuellen Stand und weiteren Verlauf des Bauleitplan-
verfahrens vor. Der Beschluss zur Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes wurde
in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 20. September 2012 gefasst. Im An-
schluss an die heutige frilhzeitige Burgerinformationsveranstaltung findet die Offenlage im
Meckenheimer Rathaus statt. Uber den Termin wird ebenfalls im Meckenheimer Amtsblatt
informiert. Die Birgerinnen und Bilrger kénnen sich innerhalb eines Monats tber die Ziele
und Inhalte des Bebauungsplanes im Rathaus informieren. Es kdnnen auch miindlich oder



schriftlich Anregungen und Hinweise zum offengelegten Bebauungsplanentwurf gemacht
werden.

Im Folgenden erlautert der Stadtplaner, Herr Dr. Naumann, vom Planungsbiro SGP Archi-
tekten + Stadtplaner, die Ziele und Inhalte des Bauleitplanverfahrens zur 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 112 ,Unterdorfstrae“. Dabei wird zundchst das gewahlte Verfahren
gemaR § 13a Baugesetzbuch vorgestellt.

Von Seiten des Stadtplaners wird ein Hinweis auf die vorbereitende Bauleitplanung gegeben.
Der Flachennutzungsplan, welcher nicht parzellengenau ist, weist die Flache als Wohnbau-
flache aus. Da die Darstellung im Flachennutzungsplan nicht parzellenscharf ist, wird erst
durch den Bebauungsplan eine flir jedermann eindeutige parzellenscharfe Abgrenzung er-

zeugt. § 13a Baugesetzbuch lasst die Moglichkeit zu, den Flachennutzungsplan nachrichtlich
anzupassen.

Das Plangebiet der 1. Anderung umfasst nicht den Geltungsbereich des Bebauungsplanes in
der Fassung der Erstaufstellung. Die drei aneinander gebauten Wohnhauser an der Unter-
dorfstrate werden nicht mit in den Geltungsbereich der 1. Anderung aufgenommen, da diese
von der Planung nicht betroffen sind.

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes werden nicht mehr Wohneinheiten festgesetzt
als durch den Bebauungsplan in der Fassung der Erstaufstellung méglich sind. Die bebauba-
ren Flachen erhalten nur eine andere Gruppierung.

Des weiteren wurde fir die im &stlichen und stidlichen riickwartigen Teilbereich befindlichen
Wohnbauflachen eine schalltechnische Untersuchung im Hinblick auf die in der Néhe befind-

liche Sportfliche durchgefiihrt. Dabei hat sich ergeben, dass es keine Probleme mit Larm-
emissionen geben wird.

Da von Seiten der Stadt Meckenheim in 2007 das Spielflachenkonzept beschlossen wurde,
ist der ehemals festgesetzte kleine Spielplatz nicht mehr erforderlich. Im ndrdlichen Teil des
Gebietes befindet sich ein gréRerer Spielplatz, welcher den aufgegebenen Spielplatz ersetzt.

Nachdem Herr Dr. Naumann seinen Vortrag beendet hatte, gibt der Technische Beigeordne-
te Herr Witt die Runde frei um Fragen an die Vertreter der Verwaltung zu richten.

Frage von Herrn [

Er will wissen, warum der Begriff ,Dorf-Typische" Bebauung gewahlt wurde. Dieser Begriff ist
im alten Bebauungsplan nicht genannt worden.

Vor der Insolvenz des Vereins fir Gefahrdetenhilfe und der Versteigerung des Grundstiickes
war die Flache in Privatbesitz und nicht im Eigentum der Stadt. Warum wurden dann im Be-
bauungsplan zunachst Gemeinschaftsstellpldtze festgesetzt und diese nun in der 1. Ande-
rung des Bebauungsplanes als private Stellplatze umgewidmet?

Zur Umsetzung des bestehenden Bebauungsplanes gibt es sicherlich Fristen, die zu beach-
ten sind, warum sind diese hier nicht beachtet worden?

Herr Dr. Naumann antwortet, dass die Begrifflichkeit der Dorf-Typischen Bebauung nicht
gesetzlich definiert ist. Er nennt als Beispiel die versetzt gebauten drei Reihenh&user (,S&-
belzahn“-,Bebauung“) an der Unterdorfstrale. Diese Bauweise ist nicht dorftypischer als
eine Einzelhausbebauung. Die Bauweise soll in diesem Fall der organischen Struktur, wel-
che im Ortsteil Ersdorf vorherrscht, entsprechen.

Von Seiten der Verwaltung wird ergénzt, dass die Anlage der Gemeinschaftsstellplatze aus
stadtebaulichen Griinden im Ursprungshebauungsplan an dieser Stelle vorgesehen war.
Hierzu wird aus der Begriindung des Bauleitplanverfahrens von 1998 wie folgt zitiert:



»In der Gebietsmitte ist auf StraBenebene eine zentrale private Stellplatzanlage primér fir die
PKW’s von den hinterliegenden Grundstiicken geplant Von dort fiihren private Erschlie-
Bungsstichwege zu den einzelnen Grundstiicken am Hang. In der Stellplatzanlage sind 8
Stellpldtze vorgesehen, die zu einer Versorgung von 1,5 St. pro Wohneinheit fiir die
Grundstiicke ohne unmittelbare Abstellméglichkeit fiihren. Damit soll ein zu intensives Par-
ken in der Unterdorfstrae vermieden werden.”

Da in der 1. Anderung des Bebauungsplanes die private ErschlieBungsstralie die Befahrung
der rlickwartigen Grundstiicke ermdglicht, und die privaten Grundstiicke einen Stell-
platz/Garage ausweisen, ist es nicht mehr erforderlich, Gemeinschaftsstellplatze planungs-
rechtlich zu sichern. Deshalb ist die Ausweisung von 6 privaten Stellplatzen fiir Besucher der
durch die Privatstrafle erschlossenen Grundstiicke ausreichend.

Bezlglich der genannten Fristen zur Umsetzung der Ziele eines Bebauungsplanes wird von
Seiten der Verwaltung geantwortet, dass es im Gesetz nicht vorgesehen ist, Fristen in einen
Bebauungsplan aufzunehmen. Es kdnnen jedoch in privat-rechtlichen Vereinbarungen, wie
bei einem Erschlielungsvertrag, Fristen aufgenommen werden.

Herr [ ergénzt die Frage von Herm [l dahingehend, dass er wissen will, ob die 6
Stellplatze von allen Besuchern genutzt werden kénnen.

Die Frage wird durch die Verwaltung bejaht. Die Besucher der durch die Privatstrale er-
schlossenen riickwartigen Grundstiicke kénnen die privaten Stellplétze nutzen.

Frau I hinterfragt, ob die privaten Stellplatze nicht allen privaten Grundstiicken des
Ursprungsplanes zugeordnet seien.

Von Seiten der Verwaltung wird geantwortet, dass, wenn es privat-rechtliche Regelungen
beziglich der privaten Stellplatze gebe, dann misste dies in den Kaufvertrdgen geregelt
sein. Wenn dies so sein sollte, bittet die Verwaltung um einen entsprechenden Hinweis fiir
das weitere Bauleitplanverfahren.

Grundsatzlich wird im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis zur Erstellung eines Pkw-
Stellplatzes auf dem privaten Grundstiick gefiihrt. Wenn dies von Seiten der betroffenen An-
wohner gewiinscht wird, kann dieser Sachverhalt nochmals nachgeprift werden.

Herr fragt nach der Zahl der privaten Stellplétze
Von Seiten der Verwaltung wird geantwortet, dass es sich um 6 private Stellplatze handelt.

M- kann mit der Begrifflichkeit ,Gemeinschaftsstellplatze" und ,privater Stellplatz*
nichts anfangen.

Die Verwaltung ist gerne bereit, Herrn il einen Auszug aus der Begriindung des Ur-
sprungsbebauungsplanes zu geben.

Herr Il erkizrt, dass die Kaufer damals unter bestimmten Voraussetzungen die Wohn-
grundstiicke erworben haben. Dazu zahlte auch der geplante kleine Spielplatz. Diese Vor-
aussetzung ist nunmehr eingegrenzt worden. Er hat jedoch auch Verstandnis fiir die Argu-
mentation der Stadt Meckenheim, dass durch das Spielplatzkonzept der Stadt Meckenheim
sich die Situation des Spielplatzes auch geéndert hat. Des weiteren erklart er, dass von Sei-
ten der Stadt Meckenheim nicht immer auf die Belange der Anlieger eingegangen worden
sei, obwohl| diese stets Kompromissbereitschaft angezeigt haben.

Auf Nachfragen von Seiten der Verwaltung, ob der Bestand des Spielplatzes als Belang in
das Protokoll aufgenommen werden soll, wird von Herrn _ geantwortet, dass die An-
lieger zum heutigen Zeitpunkt kein Interesse am Bestand des Spielplatzes haben.



Von Frau - wird ergénzt, dass ihre Kinder zwischenzeitlich aus dem Alter herausge-

wachsen sind, wo sie noch auf solch einem Spielplatz gespielt haben. Diese Frage wére vor
10 Jahren noch von Bedeutung gewesen.

Von Seiten der anwesenden Anlieger wird nochmals auf die Frist in der Umsetzung der Ziele
des rechtskraftigen Bebauungsplanes hingewiesen.

Durch die Verwaltung wird erklart, dass im Bebauungsplan keine Fristen festgesetzt werden.
Dies ware nur durch privat-rechtliche Vertradge mdglich. Dies setzt Verhandlungen und eine
Einigung mit dem Eigentlmer voraus. In diesem Falle wurde u. a. zur Erschliefung der
riickwartigen Grundstiicke im Erschliefungsvertrag festgesetzt, dass innerhalb von 6 Mona-
ten nach Rechtskraft der 1. Anderung des Bebauungsplanes die private ErschlieBungsstrale
herzustellen ist. Des weiteren ist vereinbart worden, dass eine Bebauung der rickwartigen
ostlichen zwei Baufelder erst dann méglich ist, wenn die Halle ihre Nutzung aufgegeben hat
und abgerissen wird.

Herr [l sieht zum heutigen Zeitpunkt noch keinen Unterschied vom Ursprungsbebau-
ungsplan zur 1. Anderung. Herr i spricht in diesem Zusammenhang die Frage der Bau-
lasten an. In der Baulast sei der Abbruch der Halle geregelt.

Von Seiten der Verwaltung wird darauf hingewiesen, dass diese Fragen im Rahmen eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Kéln im Jahr 2008 verhan-
delt wurden. Die Prozessbeteiligten haben sich dahingehend geeinigt, dass die Stadt Me-
ckenheim sich bereiterklart, den gegenwartigen Zustand noch fiir weitere 2 Jahre zu dulden,
und im Gegenzug die Eigentimer die Klage zuriickziehen und eine einvernehmliche Lésung
anstreben.

Aus diesem Grund wurde mit dem Eigentiimer des Grundstickes ein Stadtebaulicher Ver-
trag/ErschlieBungsvertrag ausgehandelt, der u. a. vorsieht, dass die Halle abzureien ist,
wenn die Nutzung aufgegeben wird. Dann ist auch der letzte Teil der privaten Erschlie-
Rungsstrale herzustellen.

Aus Sicht von Herrn - ist dies nicht verstandlich. Es wird ein Bebauungsplan aufge-
stellt, um die Halle zu legalisieren.

Von Seiten der Verwaltung wird erldutert, dass die Halle legal betrieben wird. Wenn die Nut-
zung der Halle endgtiltig aufgegeben wird, dann ist die Halle abzureiRen und die private Er-
schlieBungsstrale zu komplettieren. Der alte Bebauungsplan konnte in Verbindung mit der
legalen Nutzung der Halle nicht umgesetzt werden. Ein Abriss ist zum heutigen Zeitpunkt auf
Grund der genehmigten Nutzung nicht mdglich. Der Versuch wiirde zu rechtlichen Ausei-
nandersetzungen flihren, bei denen es auch um Fragen des Schadensersatzes gehen wird.

Auf Nachfrage der Anlieger wann die letzte Genehmigung erteilt wurde, wird durch die Ver-
waltung geantwortet, dass die Genehmigung im Jahr 2008 erteilt wurde.

Herr Koll, Ortsvorsteher Ortsteil Ersdorf, erklart, dass es eine solche Situation, wie sie sich
im Bereich der Unterdorfstrale darstellt, wahrend seiner Tatigkeit noch nie gegeben hat. Der
Eigentlmer der Flache der Halle will seine Rechte mittels eines Rechtsanwaltes durchset-
zen. Es wurden Nachbarn beschimpft. Dem Sportverein wurde gedroht, dass der Sportplatz
nicht saniert werden kann. Er habe als Ortsvorsteher beruhigend auf die Beteiligten einge-
wirkt. Der Investor (Familie D hat sich beim Erwerb der Immobilie vertan. Als Investor
hat er jedoch das Recht, sein investiertes Geld aus der Immobilie zu erwirtschaften. Dabei
kommt es jedoch auch auf den Ton an. Wie man in den Wald hineinruft so schallt es heraus.

Aus seiner Sicht sollte sich der Geltungsbereich der Bebauungsplanénderung auf den Gel-
tungsbereich des Ursprungsbebauungsplans beziehen. Das nordostliche Baufenster ist nicht
wesentlich an den Sportplatz herangeriickt. Die festgelegten 60 m Abstand vom Sportplatz
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zur Wohnbebauung werden beachtet. Es ist aus seiner Sicht unstrittig, dass der Bebauungs-
plan gedndert werden soll. Der Investor ist verpflichtet, fur die riickwartigen Wohngrundsti-
cke die ErschlieBung zu sichern und die ErschlieBungsstrale zu bauen. Beim Grundsatzbe-
schluss im Jahr 2010 war nach seiner Meinung gesagt worden, dass die Parkplatze durch
den Investor gebaut werden.

Durch die Verwaltung wird ergénzt, dass es sich um ein Angebot des Investors gehandelt
habe. Eine schriftliche Verpflichtung lag hierzu nicht vor.

Dass die Anwohner auf den im Ursprungsbebauungsplan festgesetzten Spielplatz verzich-
ten, stellt ein Entgegenkommen der Anwohner gegentiber dem Investor dar. Er sieht jedoch
kein Entgegenkommen des Investors gegeniiber den Anwohnern.

Herr Koll nimmt Bezug auf die Situation, als der gemeinniitzige Verein in Insolvenz geraten
ist und seine Téatigkeit aufgeben musste. Es war damals allen Beteiligten klar, dass die Halle
perspektivisch keine Zukunft an dem Standort haben wird. Urspriinglich war geplant, dass
auf dieser Pazelle eine Klinik fiir Suchtkranke entstehen soll. Dieses Projekt war aber fiir den
Ortsteil Ersdorf nicht geeignet. Das Projekt ist deshalb an anderer Stelle in Meckenheim rea-
lisiert worden. Als Zugesténdnis an den Eigentimer der Pazellen wurde deshalb die Bebau-
ung im ruckwértigen Teil des Grundstiickes zugelassen. Herr Koll kann deshalb die Forde-
rungen der Anwohner nachvollziehen.

Durch die Verwaltung wird nochmals bekraftigt, dass es damals versdumt wurde einen priva-
ten ErschlieBungsvertrag mit dem Eigentimer abzuschlie@en. Aus Sicht der Verwaltung sind
die Enttduschungen der Anwohner zu verstehen.

Herr Koll gibt die Forderungen der Anwohner, welche mit Datum vom 04.11.2012 in schriftli-
cher Form vorliegen und auch von ihm unterzeichnet ist, an die Verwaltung weiter. Das
Schreiben der Anwohner vom 04.11.2012 wird deshalb als Anlage zum Vermerk genommen
und flie3t somit in das Bauleitplanverfahren im Rahmen der Abwagung ein.

Herr Koll tragt hieraus die aufgefiihrten Punkte miindlich vor.

1. Die Werkstatthalle ist unwiderruflich und endgltig bis zum 31.12.2016 zu entfernen,
damit die beantragte Anderung des Bebauungsplanes auch umgesetzt werden kann.

Das Datum 31.12.2016 orientiert sich an dem bestehenden Pachtvertrag, welcher der
Eigentumer des Grundstiickes mit dem Nutzer der Halle abgeschlossen hat. Den
Anwohnern ist jedoch nicht bekannt, welche Laufzeit das Pachtverhaltnis hat.

2. Die privaten Stellplatze (6) sind in Gemeinschaftsstellplatze umzuwandeln, ochne Nut-
zungskosten und Zeitbeschrankungen.

Die privaten Stellplatze sollen allen Anwohnern im Bebauungsplangebiet zugute
kommen und von diesen genutzt werden kénnen.

3. Keine Anlieferungen von Material tiber die Stichstrae (privat), um weitere Beschéadi-
gungen des Carports (Unterdorfstralle 18b) zu vermeiden.

Es gibt 5 Eigentiimer die ein Einfamilienhaus im Bebauungsplangebiet gebaut und Geld in-
vestiert haben. Die bestehende Halle mindert den Wert der Wohnhauser. Die Halle stellt in
diesem Gebiet keine ortstypische Bebauung dar.

Die Verwaltung stellt klar, dass die Halle eine gebietsstypische Nutzung in einem allgemei-
nen Wohngebiet gemaR § 4 Baunutzungsverordnung darstellt.



Frau [ ste!lt eine Frage zur ordnungsgemaRen Herstellung der privaten Erschlie-
Rungsstrale. Beim Bau der Strale ist das Oberflachenwasser zu beriicksichtigen.

Von Seiten der Verwaltung wird bekréftigt, dass die Strafle nach den anerkannten Regeln
der Technik herzustellen ist.

Auf die Frage nach der StralRenbeleuchtung wird durch die Verwaltung geantwortet, dass
dies eine Angelegenheit des Investors sei. Hierbei ist auch privatrechtlich zu regeln, wie die
Kostentragung der erstmaligen Errichtung, die laufende Unterhaltung, unter den Anwohnern
aufgeteilt werden soll. Die Stadt ist nicht zustandig, auf einer Privatstral’e eine Strallenbe-
leuchtung zu errichten und zu betreiben.

Herr Koll und die Anwesenden erkldren, dass auf Grund des Betriebes der Halle Zuliefer-
fahrzeuge liber den Gehweg fahren, um auf das Firmengrundstiick zu gelangen. Dabei wur-
de der Gehweg beschadigt.

Die Verwaltung wird den Sachverhalt aufnehmen und an die zusténdigen Kollegen weiterlei-
ten.

Des weiteren wird darauf hingewiesen, dass Anlieferfahrzeuge im Bereich der Unterdorfstra-
Re parken, und somit das Befahren der privaten Stellflachen auf den Grundstiicken erschwe-
ren.

Herr Il will nochmals wissen, wie zukinftig die Kommunikation zwischen den Anwoh-
nern des Gebietes und der Stadt Meckenheim verbessert werden kann. Es gab nach seiner
Meinung nie eine Reaktion auf die Eingaben von Seiten der Anwohner.

Durch die Verwaltung kann dieser Sachverhalt nicht bestatigt werden, da alle eingehenden
Anfragen sachgerecht behandelt und beantwortet werden.

Zum Abschluss der heutigen Veranstaltung weist die Verwaltung nochmals darauf hin, dass
die Anwohner prifen sollen, welche privatrechtlichen Vereinbarungen sie gegebenenfalls mit
dem Verkaufer eingegangen sind, die eine Relevanz fir das Bauleitplanverfahren haben
kénnten.

Nachdem keine weiteren Fragen mehr gestellt werden, beendet Herr Witt gegen 19:30 Uhr

die heutige Birgerinformationsveranstaltung und wiinscht allen Anwesenden einen guten
Nachhauseweg.

Im Auftrag
gez.

Mezger

Anlagen

- Anwesenheitsliste
- Stellungnahme der Anwohner vom 04.11.2012 zum Bebauungsplan



Bewohner / Anwohner des Meckenheim, den 04.11.2012
Bebauungsplanes Nr. 112
,Unterdorfstrafie™

An

Verwaltung Stadt Meckenheim
Bahnhofstralie 22

53340 Meckenheim

Eingabe: Bekanntmachung tiber die Aufstellung des Bebauungsplanes N.112
der Stadt Meckenheim, ,,UnterdorfstraBe”, 1. Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die An- und Bewohner des Bebauungsplans ,,Unterdorfstraie” méchten Stellung zu den
vorgesehenen Zielen der 1. Anderung nehmen. Ziel, Zweck und wesentliche Auswirkungen
des Bebauungsplanes stellt nicht, wie in der Bekanntmachung vom 12.10.2012 zu lesen, eine
geringfiigige Anderung des bisher giiltigen Bebauungsplans dar, sondern einen massiven
Eingriff in den bisher giiltigen Bebauungsplan. Um diesen Umstand genauer zu erkléren,
bedarf es einiger Ausfiihrungen, da sich diese Problematik schon seit tiber 10 Jahre hinzieht
und noch zu keinem Abschluss gekommen ist.

Alle jetzigen und damaligen Eigenttimer der Unterdorfstrae 18-18d haben unter folgenden
Voraussetzungen vom Verein fiir Gefihrdetenhilfe im Zeitraum 1999/2000 oder spéter eine
Immobilie erworben.

Wichtigste Voraussetzung fiir den Kauf war, dass die jetzt noch immer bestehende

. Werkstatthalle® komplett abgerissen wird (Umsatz der Baulast bis zum 10.11.2005), um den
gliltigen Bebauungsplan realisieren zu kénnen.

Auf Grund von Anderungen der Zustindigkeiten (Rhein-Sieg-Kreis = Stadt Meckenheim)
wurde dies von der Stadt Meckenheim versdumt. Weitere auch gerichtlich festgesetzte

Termine, letztmalig die bestehende 6ffentliche Baulast bis zum 21.07.2010 umzusetzen,
blieben ergebnislos.

Aus dem Umstand heraus, dass die Halle im Anderungsantrag bestehen bleibt, ergibt sich ein
weiteres, vielleicht nicht ganz augenscheinliches Problem: die Parkplatzsituation.

.. Da alle Grundstiicke direkt anfahrbar sind, soll auf die Gemeinschaftsstellfliiche verzichitet
werden. "

Im aktuell giiltigen Bebauungsplan sind entlang des Erschliefungsstiches 8
Gemeinschaftsstellplitze vorgesehen. Die Anzahl wurde nun reduziert und als private



Stellpliitze direkt den Grundstiicken zugeordnet und sind somit der Gemeinschaft nicht
uneingeschréinkt zuginglich.

Von einer , geringfiigigen“ Anderung kann auch hier nicht die Rede sein. Im Gegenteil, die
Parkplatzsituation wird noch durch die Nutzungsinderung der Halle verschérft, Zum Argernis
vieler Anwohner der UnterdorfstraBe wird auf Grund fehlender Gemeinschaftsstellplitze
wahllos und héufig gegen die StraBenverkehrsordnung auf der StraBe geparkt. Diese Situation
wiirde es nicht geben, wenn der giiltige Bebauungsplan umgesetzt wire. Hier besteht also
auch ein bereits bekundetes Interesse (Unterschriftenlisten Grundsatzbeschluss zur Anderung
des Bebauungsplans Nr.112 vom 14.10.2010 und 17.10.201 1) seitens der Anwohner der
Unterdorfstrafie, den aktuellen Bebauungsplan nicht zu #ndern.

Durch die Vermietung der Halle an einen Handwerksbetrieb hat die Verkehrsbelastung in der
teilweise engen Straf3e stark zugenommen. Zu StoBzeiten kommen und fahren iiber 10
Fahrzeuge des Handwerksbetriebs.

Hinzu kommt noch An- und Ablieferung von Material von Zulieferfirmen. Besonders
betroffen vom Lieferverkehr ist das Grundstiick UnterdorfstraBie 18b, da das Haus, bzw. der
Carport entlang der privaten Stichstrafie steht. Auf Grund der engen StraBe wurde schon 2-
mal der Carport bei der Anlieferung von Material beschadigt.

Eine dritte Anderung ist die eigentlich geplante Spielflache zu iiberplanen.

Auch dieses unbedeutende kleine Detail war fiir die Kaufer der Grundstiicke von damals
wichtig, da sie kleine Kinder hatten und die Grundstiicksfléichen bzw. Gartenflichen sehr
klein sind. Heute sind diese Kinder erwachsen, aber es leben in den 5 Hiusern immerhin 6
Kinder, vier davon sind unter 10 Jahren, die diese zusitzliche Spielméglichkeit sicher gerne
nutzen wiirden.

Auf Grund des neuen Spielplatzkonzeptes der Stadt Meckenheim ist es nachvollziehbar auf
diesen zu verzichten.

In der Sitzung vom 09.12.2010 wurde tiber den vorliegenden Grundsatzbeschluss der
Verwaltung zur Anderung des B-Planes nach langer, wohl kontrovers gefiihrter Diskussion
abgestimmt.

Protokollauszug TOP 7 Vorlagen-Nr. V/2010/01012/1:

» Die anschliefiend erfolgten Fragestellungen der Ausschussmitglieder bezogen sich im
Wesentlichen darauf, warum man die beabsichtigten Ziele nicht mit dem bestehenden
Planungsrecht umsetzen kann und wo genau die Unterschiede der beiden Bebauungsplcine
liegen.

Genau diese Unterschiede die nun in der 1. Anderung Bebauungsplan Nr.112 der Stadt
Meckenheim ,,Unterdorfstrafe® zur Abstimmung gebracht werden sollen, bedeuten fiir die
direkten Bewohner des Planungsgebietes sowie fiir die Anwohner der Unterdorfstrale
erhebliche Nachteile.

Zusicherungen seitens der Verwaltung und des Biirgermeisters

wAbschlieffend darf ich Ihnen versichern, dass die Verwaltung auch weiterhin daran
interessiert ist, das Thema ,, Unterdorfsirafie “ fiir alle Beteiligten maglichst einvernehmlich



zu losen* (Schreiben vom 30.04.2012), spiegelt sich in keinster Weise in diesem
Anderungsantrag wieder.

Seit Jahren signalisieren die Be- und Anwohner des Bebauungsplans Gesprachs- und
Kompromissbereitschaft, die leider keine Beachtung fand.

Forderung:

1. Die Werkstatthalle unwiderruflich und endgiiltig bis zum 31.12.2016 zu entfernen,
damit die beantragte Anderung des Bebauungsplanes auch umgesetzt werden kann.

2. Die privaten Stellpldtze in Gemeinschaftsstellplitze umzuwandeln, ohne Nutzungs-
Kosten- und Zeitbeschréinkungen.

3. Keine Anlieferungen von Material iiber die StichstraBe, um weitere Beschddigungen
des Carports zu verhindern.

Mit freundlichem Gruly

Die Be-/ Anwohner des
Bebauungsplanes Nr. 112
., Unterdorfstrafe*

|
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