Anlage 2

Stadt Meckenheim, Bebauungsplan Nr. 110 ,,Am Viethenkreuz I*
Anregungen und Stellungnahmen der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vom 10.04.2014 bis einschlie3lich 12.05.2014

Lfd.
Nr.

Schreiben vom

Anregungen und Hinweise Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

(zusammenfassend)

Absender

12.04.2014

9 Anwohner des Wohngebietes
»Auf dem Acker*

Den Anregungen wird nicht
gefolgt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ein nicht zuganglicher offentlicher 5
m breiter Streifen zwischen Privat-

Es wird angeregt, den 5 m breiten
Grinstreifen zu erhalten, um die Ab-
grenzung zwischen den Baugebieten
zu erhalten.

grundstiicken ist stadtebaulich nicht
sinnvoll.

Insgesamt entstehen zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen
der B-Plane ,Auf dem Acker“ und

» Viethenkreuz I private Grinflachen
von mind. 12m Tiefe.

Den Eigentumern steht frei sich nach
der Umwidmung zu privaten Garten-
flachen und der Umlegung, um den
Erwerb dieser Flachen zu bemihen
und diese als Grinflachen zu belas-
sen.

29.04.2014

K. Sch.

Es werden folgende Fragen gestellt:

1. Muss die Stadt die Grundstiicke
Flur 5/295 und 296 als Teil der
Plangebietsflache erwerben?

2. Welcher Quadratmeterpreis

3. Warum wird die Wohnbebauung
nicht bis einschlieB3lich Flurstlick
5/297 geplant?

zu 1: Die betroffenen Grundstiicke
liegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes und werden
deshalb in das Umlegungsver-
fahren einbezogen. Dieses ist
ein separates Verfahren nach
dem Bauleitplanverfahren.

Preise und Kosten sind nicht im
Bauleitplanverfahren zu regein.

zZu 2.:

zu 3.:Die Bezirksregierung Koln hat
klare Vorgaben gemacht, wie-
viel neue Wohnbauflachen zu-

gelassen werden.
Da diese Flachen nicht im Fl&-

zu 1.: Kenntnisnahme

zu 2.: Kenntnisnahme

zu 3.: Der Anregung wird

nicht gefolgt.
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chennutzungsplan als Wohn-
bauflachen ausgewiesen sind,
kdénnen sie nicht im Bebau-
ungsplan als WA-Gebiete fest-
gesetzt werden.

04.05.2014 D. E. Es wird angeregt, das Flurstiick 364, | Gemé&R § 1 Abs. 3 BauGB stellt die Den Anregungen wird nicht
Flur 5, Gemarkung Ersdorf nicht in den | Gemeinde den Bauleitplan auf, so- gefolgt.

Bebauungsplan einzubeziehen. bald und soweit er fur die stadtebau-

liche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist.

Dieses ist hier der Fall, da das
Grundstiick Teil eines zusammen-
héangenden Neubaugebietes ist und
der neue Bebauungsplan sich direkt
an die vorhandenen Bebauungsplane
anschlief3t.

Die Eigentiimer werden dabei nicht
zu einer Bebauung oder zu einem
Verkauf verpflichtet.

08.05.2014 J.u. M. B. Es wird die Frage gestellt, was die| Das Grundstlck Nr. 297, Flur 5, ist Den Anregungen, die Pla-
Ausweisung im Bereich des Grund-| im Flachennutzungsplan nicht als nung zu andern, wird nicht
stucks Flur 5 Nr. 297 bedeutet und| Wohnbauflache dargestellt. Es wird gefolgt.
wie der Ausgleich berechnet wird. jedoch teilweise als Ausgleichsflache
Die Eigentiimer sind nicht damit ein-| 9enutzt. Insofern wird die Flache in
verstanden, die Flache fir nur sehr| dem nachfolgenden Verfahren in den
wenig Geld“ zu verkaufen, zu Bau-| Umlegungsprozess einbezogen.
landpreisen wirden sie verkaufen. Die Kosten und Preise sind nicht Teil

des Bauleitplanverfahrens.
Das Verfahren wird wie im Entwurf,
dargestellt festgesetzt, eine Ande-
rung wird nicht vorgenommen.
06.05.2014 M. K. Es wird die Frage gestellt, wie Grund-| Nach Rechtskraft des Bebauungs- Kenntnisnahme, die Planung

stlicke, die nur zur Halfte als Bauflache
ausgewiesen sind, im Verfahren be-
rucksichtigt werden.

planes wird ein Umlegungsverfahren
durchgefiihrt, in dem alle betroffenen
Grundstlickseigentimer berticksich-
tigt werden.

Dieses Umlegungsverfahren ist nicht
Teil des Bauleitplanverfahrens.

wird weiter verfolgt.
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07.05.2014

Eheleute V. G.

Es wird angeregt, den 5 m breiten
Grinstreifen zu erhalten, um die Ab-
grenzung zwischen den Baugebieten
zu erhalten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ein nicht zugéanglicher &ffentlicher

5 m breiter Streifen zwischen Privat-
grundstiicken ist stadtebaulich nicht
sinnvoll.

Insgesamt entstehen zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen
der B-Plane ,Auf dem Acker“ und

» Viethenkreuz | private Grinflachen
von mind. 12m Tiefe.

Den Eigentimern steht frei sich nach
der Umwidmung zu privaten Garten-
flachen und der Umlegung, um den
Erwerb dieser Flachen zu bemuihen
und diese als Grunflachen zu belas-
sen.

Den Anregungen wird nicht
gefolgt.

09.05.2014

R. H.

Es wird angeregt, den 5 m breiten
Grlnstreifen zu erhalten, um die Ab-
grenzung zwischen den Baugebieten
zu erhalten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ein nicht zuganglicher offentlicher

5 m breiter Streifen zwischen Privat-
grundstticken ist stadtebaulich nicht
sinnvoll.

Insgesamt entstehen zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen
der B-Plane ,Auf dem Acker® und

» Viethenkreuz I* private Grinflachen
von mind. 12m Tiefe.

Den Eigentimern steht frei sich nach
der Umwidmung zu privaten Garten-
flachen und der Umlegung, um den
Erwerb dieser Flachen zu bemihen
und diese als Grunflachen zu belas-
sen.

Den Anregungen wird nicht
gefolgt.

12.05.2014

E. K.

Es wird dargestellt, dass die Grundsti-
cke Nr. 344 und 363, Flur 5 nicht in
das Umlageverfahren soll, da sie be-
reits als Bauland bestehen und zu ei-
nem spateren Zeitpunkt auch bebaut
werden sollen.

Die Grundstiicke Nr. 344 und 363,
Flur 5 sind heute planungsrechtlich
nicht als bebaubar festgesetzt.

Der vorliegende Bebauungsplan
steht den Winschen der Eigentiimer
nicht im Wege, sondern ermdglicht

Den Anregungen, die Grund-
stiicke Nr. 344 und 363, Flur
5 aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes her-
auszunehmen, wird nicht ge-
folgt.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die
Grundstiicksgrenze und die Bauge-
bietsgrenze mitten durch die beste-
hende Terrasse verlaufen.

erst eine Bebauung.

Da der Bebauungsplan die Grund-
stiicksgrenzen nicht festsetzt und die
Baugebietsgrenzen keinen Einfluss
auf die Nutzungen haben, wird kein
Widerspruch gesehen.

09.05.2014

M. Sch.

Es wird gebeten, den Grinstreifen zu
belassen, da ,niemals” davon die Rede
war, dass dieser bebaut werden kénn-
te.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ein nicht zuganglicher 6ffentlicher

5 m breiter Streifen zwischen Privat-
grundstiicken ist stadtebaulich nicht
sinnvoll.

Insgesamt entstehen zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen
der B-Plane ,Auf dem Acker und

» Viethenkreuz |“ private Grinflachen
von mind. 12m Tiefe.

Den Eigentimern steht frei sich nach
der Umwidmung zu privaten Garten-
flachen und der Umlegung, um den
Erwerb dieser Flachen zu bemihen
und diese als Grinflachen zu belas-
sen.

Den Anregungen wird nicht
gefolgt.

10.

12.05.2014

O. Sch.

Es wird gebeten, den Grinstreifen als
,Grungurtel“ zu belassen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ein nicht zuganglicher offentlicher

5 m breiter Streifen zwischen Privat-
grundstiicken ist stadtebaulich nicht
sinnvoll.

Insgesamt entstehen zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen
der B-Plane ,Auf dem Acker” und

» Viethenkreuz |“ private Grunflachen
von mind. 12m Tiefe.

Den Eigentimern steht frei sich nach
der Umwidmung zu privaten Garten-
flachen und der Umlegung, um den
Erwerb dieser Flachen zu bemihen
und diese als Grunflachen zu belas-
sen.

Den Anregungen wird nicht
gefolgt.
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Der Grinstreifen wird nicht als be-
baubar festgesetzt.

Eine spatere Bebauung der ndrdlich
anschlieBenden Flachen wurde be-
reits zum Bau der Hauser im Bereich
LAuf dem Acker” diskutiert.

Ein 5 m breiter Griinstreifen hat nicht
die Qualitat eines ,Grungurtels” und
kann auch durch eine private Gar-
tenbepflanzung ersetzt werden.

11. |11.05.2014 Dr. S. G. Es wird die Frage gestellt, was die | Das Grundstiick Nr. 297, Flur 5, ist Den Anregungen, die Pla-
Ausweisung im Bereich des Grund-| im Flachennutzungsplan nicht als nung zu andern, wird nicht
stiicks Flur 5 Nr. 297 bedeutet und wie | Wohnbauflache dargestellt. Es wird gefolgt.
der Ausgleich berechnet wird. jedoch teilweise als Ausgleichsflache
Die Eigentiimer sind nicht damit ein-| 9enutzt. Insofern wird die Flache in
verstanden, die Flache fir nur sehr| dem nachfolgenden Verfahren in den
wenig Geld“ zu verkaufen, zu Bau- Umlegungsprozess einbezogen.
landpreisen wirden sie verkaufen. Die Kosten und Preise sind nicht Teil

des Bauleitplanverfahrens.

Das Verfahren wird wie im Entwurf,
dargestellt festgesetzt, eine Ande-
rung wird nicht vorgenommen.

12. |12.05.2014 Chr. R. Es wird die Frage gestellt, was die | Das Grundstiick Nr. 297, Flur 5, ist Den Anregungen, die Pla-
Ausweisung im Bereich des Grund-| im Flachennutzungsplan nicht als nung zu andern, wird nicht
stiicks Flur 5 Nr. 297 bedeutet und wie | Wohnbauflache dargestellt. Es wird gefolgt.
der Ausgleich berechnet wird. jedoch teilweise als Ausgleichsflache
Die Eigentiimer sind nicht damit ein-| 9enutzt. Insofern wird die Flache in
verstanden, die Flache fir nur sehr| dem nachfolgenden Verfahren in den
wenig Geld“ zu verkaufen, zu Bau- Umlegungsprozess einbezogen.
landpreisen wirden sie verkaufen. Die Kosten und Preise sind nicht Teil

des Bauleitplanverfahrens.
Das Verfahren wird wie im Entwurf,
dargestellt festgesetzt, eine Ande-
rung wird nicht vorgenommen.
13. |12.05.2014 W. V. Es wird angeregt, die Grundstiicks-| Der Bebauungsplan setzt keine Kenntnisnahme

grenze des ersten Grundsticks zu
verschieben.

Grundsticke fest, sondern zeigt le-
diglich eine mdgliche Grundstiickstei-
lung als Vorschlag auf.
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Die tatsachliche Grundsticksbildung
wird erst im Rahmen des Umle-
gungsverfahrens erfolgen, der vorge-
tragene Wunsch ist dann diesem
Verfahren zu auRern.

Die Anregung ist nicht im B-Plan-
Verfahren umzusetzen

Anderungen des Bebauungsplanes
sind hierzu folglich nicht erforderlich.
Eine weitere Abwagung entfallt, weil
keine Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes betroffen sind.

Der Hinweis wird deshalb fir die wei-
teren Verfahren zur Kenntnis ge-
nommen.

14.

12.05.2014

Dr. F. K.

Es wird darum gebeten, dass das
Grundstiick als Baugebiet festgesetzt
wird und als Ausgleich ein neues Bau-
grundsttick am siudostlichen Rand des
neuen Baubereiches zugeteilt wird.

Das Grundstulck des stellungneh-
menden Birgers ist innerhalb der
Baugebietsflachen. Die Umlegung
und neuen Grundstiickszuteilungen
sind nicht durch Festsetzungen im
Bebauungsplan regelbar und werden
in gesonderten Verfahren bearbeitet.
Insofern kann der Anregung nur teil-
weise gefolgt werden.

Den Anregungen wird teilwei-
se gefolgt, das betreffende
Grundstiick wird als Wohn-
baugebiet festgesetzt.

Die Uibrigen Hinweise werden
zur Kenntnis genommen.
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Anr ngen zum Abwédgungsvorschl
der Verwaltung - Ziffer 1 der Anlage 2

Offentliche Stellungnahme zur vorliegenden Bebauungsplanung Nr. 110 ,Am Viethenkreuz"

Stadt Meckenheirm |

12 MAI 201 '

Sehr geehrte Damen und Herren, '

é/l EINGA

Als Anwohner des angrenzenden Wohngebiets ,Auf dem Acker” sind wir betroffen von d

vorliegenden Bebauungsplanung Nr. 110 ,Am Viethenkreuz". Die Bebauungsplanung sieht
vor, den vorhandenen fiinf Meter breiten 6ffentlichen Griinstreifen im nordwestlichen Teil
des Baugebiets ,Auf dem Acker” in Bauland umzuwandeln und dem neuen Baugebiet
zuzuschlagen. _

Unsere Grundstiicke ,Auf dem Acker “ ,Auf dem Acker ', ,Auf dem Acker __“, ,Auf dem
Acker = ¢, ,Auf dem Acker _ |“ sowie ,Auf dem Acker . " grenzen direkt an den Grinstreifen

mit einem Bebauungsabstand von 3 Metern.

Als wir unsere Grundstiicke vor Jahren erworben haben, war ein wesentlicher
Entscheidungsgrund zum Kauf dieses Grundstiicks die ausgewiesene Flache des
Griinstreifens als Randeinfassung und damit Abgrenzung des Wohngebiets zur
angrenzenden landwirtschaftlichen Flache und auch zu einer spdteren eventuellen
Bauentwicklung auf dieser Fliche. Auf Nachfrage bei der Stadt Meckenheim wurde uns ein

Zeithorizont von 15 Jahren genannt.

Die nunmehr geplante Zuschlagung des Griinstreifens zum neuen Baugebiet ,Am

Viethenkreuz" bzw. Umwandlung in Bauland betrifft uns daher wesentlich:

Der Griinstreifen ist ein wichtiger Sitzschutz fiir unsere Hauser. Fiir die Architektur unserer
Hiuser, insbesondere die Ausrichtung der Radume und Fenster, war die Anlage des
Griinstreifens die wesentliche planerische Voraussetzung. Wir haben im Vertrauen darauf

Jhier und so“ gebaut.

Wir bitten Sie im Sinne des Vertrauensschutzes den Bebauungsplan zu liberarbeiten und

unser Anliegen zu bericksichtigen:

- Beibehaltung des Griinstreifens
Der Griinstreifen zwischen den beiden Baugebieten bleibt erhalten. Die Grundstiicke

des neuen Bebauungsgebietes grenzen an den Griinstreifen an.
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Gartenamt argumentieren, sind n‘rcht__, tichhaltig.

Laut vorliegender Bauleitplanung wére der Zugang - wie blsher - moglich.
Auch wird der Griinstreifen seit Jahren nicht mehr von der Stadt Mecke
gepflegt, sondern Vﬁr’i uns anliegenden Anwohnern selbst - auf unsere eigene

Kosten. Wir wiren auch weiterhin dazu bereit. Diese konnte zwischen Stadt und

Mit freundlichen GriiBen

——
\

Meckenheim-Altendorf, 8.4.2014
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Ersdorf, den 29.04.2014

Anregungen zum Abwagungsvorschlag

53340 Meckenheim der Verwaltung - Ziffer 2 der Anlage 2
Stadt Meckenheim
An _ L~
; MA -
den Burgermeister 02 MAI 2014 /
und die Ratsmitglieder .
der Stadt Meckenheim /( EENGANG{ L
Bahnhofstr. 22 /
53340 Meckenheim /

!

Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 110 ,,Am Viethenkreuz I*
Bezug: Bekanntmachung tiber die 6ffentliche Auslegung vom 28.03.2014

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Ratsmitglieder,

ich bin Eigentiimerin der Grundstiicke Flur 5 / 295 und Flur 5 / 296 im Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. 110 ,Am Viethenkreuz [*. In diesem sind diese beiden
Flurstiicke je zur Hélfte als ,offentliche Grinflache® und als ,Flache fur die
Landwirtschaft* ausgewiesen.

Zudem ist die ,offentliche Griinflaiche* als ,Mafnahme zum Schutz zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft‘ vorgesehen.

Sollte der Bebauungsplan wie dargestellt beschlossen werden, stellen sich fiir mich
folgende Fragen:

- Muss die Stadt Meckenheim die in meinem befindlichen Besitz geplanten
Teilgrundstiicke fiir ,6ffentliche Griinflache" erwerben?

- Wenn ja zu welchem Quadratmeterpreis?
- Aus welchem Grund wird die Wohnbebauung in diesem Bereich nicht sinniger
Weise bis einschlieBlich zum Flurgrundstiick 5 / 297 geplant und die

sogenannten ,Ausgleichsmalnahmen nicht in anderen Bereichen des
Stadtgebietes hergestellt?

Ich bitte Sie, mir die vorstehenden Fragen ausflihrlich zu beantworten.
Im Voraus vielen Dank fir lhre Bemihungen.

Mit freundlichen Grifden
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwégungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 3 der Anlage 2

05.05.2014 09:04:36 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

|
04.05.2014 11:50:33 Uhr

Sehr geehrter Herr Lobeck,

als Eigentiimer des Flurstlickes 364, Flur 5, Gemarkung Ersdorf, erklaren wir, ... _...._ . ..
e e ey et e~y unseren Wunsch,
obiges Flurstiick nichtin den neu erstellten Bebauungsplan mit einzubeziehen.Dieses wurde uns
auch bereits mit dem Schreiben von Herrn Neuenfeldt vom 24.03.1998 und lhrem Schreiben vom
02.02.2011 zugesagt.

Mit freundlichem GruB, | s

171
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Stadt Meckenheim

Der Biirgermeister

Stadive rwaltung Meckenheim, Postfach 1180, 53333 Meckenheim Stadtpianung / Liegenschaften
Herr Christaph Lobeck

-
- Bahnhofstralte 22
Herrn [ R ] Zimmer-Nr. 0.29
Herrn _ o 53340 Meckenheim

Tel.: 02225/917-195
Fax: 02225/917-66115
christoph.lobeck@meckenheim.de

02.02.2011
Mein Zeichen: CL

o
-

53340 Meckenheim

Anregung zum Bauleitplanverfahren B-Plan Nr. 110, “Am Viethenkreuz I*

Sehr geehrter Herr

L]

Sehr geehrter Herr =~ |

hiermit bestatige ich den Eingang lhres Schreibens bezuglich Ihrer Anregung, das Grund-
stiick der Gemarkung Ersdorf, Flur 5, Flursttick 364 nicht in die Bauleitplanung des Bebau-
ungsplanes Nr. 110, “Am Viethenkreuz I* in den Meckenheimer Ortsteilen Altendorf und Ers-
dorf mit einzubeziehen. lhr Anliegen wird im Zuge der Abwagung bertcksichtigt.

Mit freundlichen Grilken
Im Auftrag

Christoph Lobeck

Stadt Meckenheim im Internet: www.meckenheim.de

Bahnhofstrale 22, 53340 Meckenheim Kreissparkasse Kéln 047 600 267 BLZ (370 502 99)
W (02225)917-0 Raiffeisenbank Rheinbach-Voreifel e.G 1001 216 011 BLZ (370 686 27)
M (022 25) 917 - 100 Deutsche Bank Bonn 80191000 BLZ (380 700 59)

4 stadt.meckenheim@meckenneim.de Postgiroamt Kaln 21 381-509 BLZ (370 100 50)
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SJP architekten + stadtplaner BDA
Meckenheim / Bonn

Dr.-Ing. Detlef Naumann BDA
Dipl.-Ing. Friedrich P. Hachtel
Dipl.-Ing. Wolfgang Bauer

Stadt Meckenheim Stadt Meckenheim
Fachbereich 61, Stadtplanung Liegenschaften ;

Herr Lobek b S 17 JaN 2011 e
Bahnhofstralie 22 EINGEGANGEN

53340 Meckenheim

Meckenheim, den 17.01.2011
Naumann/W{/S-476_Lobek

Bebauungsplan Nr. 110 "Am Viethenkreuz I" in den Ortsteilen Altendorf und Ersdorf

hier: Grundstiick Gemarkung Ersdorf, Flur 5, Flurstiick 364

Stadtebauliche Stellungnahme

Zur Beurteilung lag vor:

Antrag, das Grundstiick, Flur 5, Flurstick Nr. 364 nicht in den Bebauungsplan Nr. 110 einzube-
ziehen.

Stellungnahme:

Ziel des Bebauungsplanes ist es, ein ausgeglichenes Verhaltnis von neuen Einfamilienhaus-
grundstiicken in Ersdorf und in Altendorf anzubieten. Hierzu werden Grundstiicke in Ersdorf von
der Strale Am Viethenkreuz aus erschlossen. Wegen des vorhandenen und zu ber{icksichtigen-
den landwirtschaftlichen Hofes ist es nicht méglich, den StraRenanschluss so zu verlegen, dass
dieser Bereich grundsitzlich von Bebauung ausgespart wird.

Der Bebauungsplan Nr. 110 schlieft siidlich an den rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 39
_SchulstraBe-Kirchstrae" an. Bei einer Nicht-Einbeziehung des Flurstiicks Nr 364 wiirden alle
umliegenden Flurstiicke innerhalb von Bebauungsplénen liegen, nur das Flurstiick Nr. 364 ware
unbeplanter Innenbereich — planerisch und stadtebaulilch wére dieses ein ungewdhnliches Vor-
gehen.

Um dem Anliegen des Antragstellers entgegenzukommen, ist es eher vorstellbar, dass das
betreffende Grundstiick so in die Neuplanung integriert wird, dass es nicht durch Verkehrsfla-
chen oder Bauflachen tiberplant wird. Und durch Festsetzung eines Zufahrtsverbotes nicht von
der neuen ErschlieBungsstraRe aus erschlossen werden darf. Hieraus resultiert, dass die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes so erfolgen kénnen, dass das Grundstiick Nr. 364 nicht in eine
erforderliche Umlegung einbezogen wird.

53340 MECKENHEIM NEUER MARKT 18 TEL 02225 / 2077 + 2078 FAX 02225/17361 E-MAIL: INFO@SGP-ARCHITEKTEN.DE
53125 BONN RIEMANNSTRARE 45 TEL. 0228 / 180 31 877 FAX 02225/ 17381 WWW.SGP-ARCHITEKTEN.COM



Sgp architekten + stadtplaner BDA Seite - 2 -

Dem Anliegen des Antragstellers wiirde damit weitgehend Rechnung getragen. Ein grundsatzli-

ches Nicht-Einbeziehen in einen Bauleitplan ist aus stadtebaulichen Griinden gemaf § 1 BauGB
nicht durchfihrbar.
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30655 HANNOVER  HABICHTSHORSTSTRASSE 12 TEL. 0511/69 50 01 FAX 0511-69 66 778 E-MAIL: SPENGELIN@AOL.COM



“
i

ge 3

TLa

Ao

19845 - CLIT0 R
L2107 - GEETD 18}
SRR Ol RO S

e el Pug tmntn
o e G A AR VR 158

VORISR « Letidne & mmw

s PR BarTR)

7 SABLLBYY

OUGTL ¥

Lt e

UMAALUT JBYDINEqeIpElS

0Log L 7e

Hopsizpopuely HEISLO Wi
W TRHEAULSA WY, G513 uejdabunnsqog

e s e

ey aRoal IPRIS

7T
Eod B
e

Sl




oF oL GLIE0 T3 RSt
LEQE - G2ERD §
&.w PR

| oAnELIBIY

952 T - it i S
T ——— HIUT SSUSHNROIINELS
GLOE R LES LIORSIZ-HIOPUAY BOISHIO W
L EAsniuagiagn By, gy o umdebunnegey

et WifEHLe B IPRIS




Der Stadtdirekior

Stadverwailung Mackenheim, Posifach 1180, 53333 Meckenhaim
At
Bauverwaltunge- u. Planungsamt
N Auskunft arteill: Zi b | I hwah
Herrn | uskunft arteitt: mmer-Nr.: urchwahl-Ne.:
D DA Herr Neuenfeldt 5 847- 160
! J Verwaliungsgebiude: Telefax-Mr.:
53340 Meckenheim
Bahnhofstrale 22 817+ 100

Sprechzsiien

montags: 8.00- 12,00 und 14.00 - 18,00 Ly
dienstags - freftags. 8,00 - 12.00 Uhr
Telefor: 022251917, 0O

Meain Zaichsan!

60/60.2-622-27/110

53340 Mackenhsim, dan 2403 . 1998 3

Betr.: Bebauungsplan Nr. 110 "Am Viethenkreuz"

Beruc: Thr Schreiben vom 17.03.1998

at und

Mit freundlichen Griulen
Im %uftrggﬂ~
o g , |

Sl A e

SAE ’ AT
“{ Neuenfeldt )

Kanten der Stadilkasse:

Kreissparkasse Siagburg Vollesbank Mackenheim Dawscha Bank Matkanheim Posigiroamt Kain
Konlo-pir, G4A7 B0 287 Kantoshr. 1001 210 011 Konto-pir, 0B/ 1910 KonleNr 21 381-608
BLZ 386 500 00 BLZ G705 058 BLZ 380700 58 BLZ 370 100 5O
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_ Der Bt
53340 Meckenheim i '
Stadt
Meckenheim .....,.\
el o117 53340 Meckenheim 06.05.14
An den Anr ngen zum Abwagungsvorschl
Biirgermeister der Stadt Meckenheim der Verwaltung - Ziffer 4 der Anlage 2
Herrn Spilles

u. an die Planungsabteilung -
Herrn Lobeck u. Frau Leerch

53340 Meckenheim

Bebauungsplan Nr. 110 ,,Am Vithenkreuz*
Bedenken und Anregungen

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr gechrter Herr Lobeck, sehr geehrte Frau Leerch,

wir haben ¥ Anteil am Grundstiick Flur 5, Nr. 297. Dieses Grundstiick war zu Beginn der Planungen nicht
im Bebauungsplan beriicksichtigt. Erst in der Sitzung am 13.02.14 wurde es als Fliche fiir Ausgleichs-
maBnahmen mit einbezogen. Unsere Fragen:
* was bedeutet dies?
wie soll der Ausgleich fur diese Flache berechnet werden?
«  oder wird diese Flache tatsichlich wie die Rot gekennzeichnete Baulandflache (allgemeines
Wohngebiet) behandelt — wirft man alles in einen ,, Topf™, zieht die 6ffentlichen Ausgaben ab und
verteilt alles wieder prozentual nach eingebrachter Fliche (Umlageverfahren)??

Wir konnen uns nicht vorstellen, dass Grundstiickbesitzer mit Flichen im roten Bereich des Plans, damit
ginverstanden sein werden.

Normalerweise wird Ausgleichfliche ja irgendwo auBerhalb des Baugebietes angekauft. Diese Flichen
haben, so hort man von verschicdenen Seiten, hochstens einen Wert von 10 — 20 €/m?.

Wenn unsere Fliche auch so bewertet werden soll, sind wir nicht einverstanden!! Denn schaut man sich den
Plan an, sicht man unweigerlich die Moglichkeit, dass hier einmal weiteres Bauland entstehen konnte, wenn
vielleicht auch erst in 20 — 30 Jahren.

Fazit: Bevor die Fliche fiir nur schr wenig Geld gekauft wird, halten wir si¢ lieber weiterhin als
landwirtschaftliche Fliche und wiirden Sie bitten, die Ausgleichsflache weit weg vom Baugebiet
zu planen.

Sollte diese Fliche aber tatsichlich wie Baulandfliche (rot gekennzeichnet) behandelt
werden, sind wir einverstanden.

Mit freundlichen GriiBen e
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$3340 Meckenheim 0 6H40AL 7

i"/’
Stadt
Meckenheim ......\..foove
! : " 3. 53340 Meckenheim 06.05.14
An den
; _ _ ) Anregungen zum Abwéagungsvorschla
Biirgermeister der Stadt Meckenheim der Verwaltung - Ziffer 5 der Anlage 2

Herm Spilles
1. an die Planungsabteilung -
Herm Lobeck u. Fran Leerch

53340 Meckenheim

Bebauungsplan Nr. 110 ,,Am Vithenkreuz*
Eingabe

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrter Herr Lobeck, sehr geehrte Frau Leerch,

wie ich dem Plan entnehme, geht von meinem Grundstiick (gegeniiber Familie ) knapp die
Hiilfte als offentliche Griinfliche weg.

Wie wird hier verfahren?
Ich gehe davon aus, dass diese Flache in einem Umlageverfahren auf alle Beteiligten als

Unkostenbetrag verteilt wird.

Ich bin nicht damit einverstanden, dass ich offentliche Flachen stellen soll (fiir wenig Geld) und nur
noch ca. die Halfte als Baufliche iibrig hatte.

Mit freundlichen Griilen
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Anregungen zum Abwégungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 6 der Anlage 2 Fheleute -

SSEJONI&éckenheim
Deutschland

Stadt Meckenheim

I - 0T * 53340 Meckenheim

Stadt Meckenheim 09 MAI 2014

Fachbereich 61- Stadtplanung, Liegenschaften
Frau Waltraud Leersch

/

4 EINGAN

Bahnhofstra3e 22 f
53340 Meckenheim [
Tel. Meckenheim
02225 ¢ 07.05.2014
Sehr geehrte Frau Leersch,

Als Anwohner des angrenzenden Wohngebiets ,,Auf dem Acker* sind wir betroffen von der
vorliegenden Bebauungsplanung Nr. 110 ,,Am Viethenkreuz®.

Die Bebauungsplanung sieht vor, den vorhandenen fiinf Meter breiten 6ffentlichen Griinstreifen
im nordwestlichen Teil des Baugebiets ,,Auf dem Acker* in Bauland umzuwandeln und dem
neuen Baugebiet zuzuschlagen.

Unsere Grundstiicke ,,Auf dem Acker’ und * grenzen direkt an den Griinstreifen mit einem
Bebauungsabstand von 3 Metern.

Wir haben die Grundstiicke ,,Auf dem Acker __ und 7" “ vor rund 12 Jahren erworben. Ein
wesentlicher Entscheidungsgrund zum Kauf dieser Grundstiicke war die ausgewiesene Fléche
des Griinstreifens als Randeinfassung und damit Abgrenzung des Wohngebiets zur angrenzenden
landwirtschaftlichen Fliche und auch zu einer spéteren eventuellen Bauentwicklung auf dieser
Flidche. Auf Nachfrage bei der Stadt Meckenheim wurde uns ein Zeithorizont von 15 Jahren
genannt.

Die nunmehr geplante Zuschlagung des Griinstreifens zum neuen Baugebiet ,,Am Viethenkreuz*
bzw. Umwandlung in Bauland betrifft uns daher wesentlich:

Fiir die Architektur unseres Hauses mit groBfléichigen Fensterflichen war die Anlage des
Griinstreifens die wesentliche planerische Voraussetzung. Wir haben im Vertrauen darauf ,,hier
und so* gebaut.
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Wir bitten Sie daher, den von Ihnen veriinderten Bebauungsplan zu iiberarbeiten und unser
Anliegen zu beriicksichtigen.

Dies gemiB altem Bebauungsplan:

wurde der Griinstreifenfliiche als Griinland zu den bestehenden Grundstiicken in der
Randbebauung des Wohngebiets ,,Auf dem Acker* zugeordnet.

In der Begriindung des Bebauungsplanes ,,Am Viethenkreuz* vom 22.11.2010 wurde im letzten
Absatz der S. 5 beschrieben, was mit dem bisherigen 5-m-6ffentlichen Griinstreifen geschehen
soll: ,,.Der im Bebauungsplan ... festgesetzte 5,0 m breite offentliche Griinstreifen zur
nordwestlichen Randeinfassung des Baugebiets Auf dem Acker wird durch die anschlieBende
neue Bebauung entbehrlich und kann als Gartenland den bestehenden Grundstiicken zugeordnet
werden®.

Von dieser urspriinglichen Planung ist in der ausliegenden Bauleitplanung nichts mehr zu
finden.

Vielmehr soll das Land nunmehr dem neuen Baugebiet und damit den angrenzenden
Baugrundstiicken zugeschlagen werden.

Wir vertrauen darauf, dass die urspriingliche Planung vom 22.11.2010 zum Bestand des
ausliegenden Bauleitplanung werden wird.

Mit freundlichen Griilen, /)
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:

E-Mail:
Anhang:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwégungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 7 der Anlage 2

09.05.2014 08:37:23 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Herr ’ -
09.05.2014 08:33:06 Uhr

/uploads/plan_an/meckenheim/bb_5506_stellungnahme_anrainer_baugebiet_viethenkreuz.pdf
Sehr geehrte Frau Leersch, sehr geehrte Herren Lobeck und Metzger,

als Anwohner des angrenzenden Wohngebiets ,Auf dem Acker” bin ich betroffen von der
vorliegenden Bebauungsplanung Nr. 110 ,Am Viethenkreuz®. Die Bebauungsplanung sieht vor, den
vorhandenen fiinf Meter breiten dffentlichen Griinstreifen im nordwestlichen Teil des Baugebiets
JAuf dem Acker“ in Bauland umzuwandeln und dem neuen Baugebiet zuzuschlagen.

Mein Grundstiick ,Auf dem Acker . 3“ grenzt direkt an den Griinstreifen mit einem
Bebauungsabstand von 3 Metern.

Als wir unser Grundstiick vor Jahren erworben haben, war ein wesentlicher Entscheidungsgrund
zum Kauf dieses Grundstiicks die ausgewiesene Flache des Griinsireifens als Randeinfassung und
damit Abgrenzung des Wohngebiets zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flache und auch zu
einer spateren eventuellen Bauentwicklung auf dieser Flache. Auf Nachfrage bei der Stadt
Meckenheim wurde mir ein Zeithorizont von 15 Jahren genannt.

Die nunmehr geplante Zuschlagung des Griinstreifens zum neuen Baugebiet ,Am Viethenkreuz®
bzw. Umwandlung in Bauland betrifft mich daher wesentlich:

Der Griinstreifen ist ein wichtiger Sitzschutz fiir mein Haus, zumal die Bebauungsflache auf Héhe
meines Grundstiicks stark ansteigt. Fiir die Architektur meines Hauses, insbesondere die
Ausrichtung der Raume und Fenster, war die Anlage des Griinstreifens die wesentliche planerische
Voraussetzung. Wir haben im Vertrauen darauf ,hier und so” gebaut.

Ich bitte Sie im Sinne des Vertrauensschutzes den Bebauungsplan zu liberarbeiten und mein
Anliegen zu berlcksichfigen:

- Beibehaltung des Griinstreifens
Der Griinstreifen zwischen den beiden Baugebieten bleibt erhalten. Die Grundstiicke des neuen
Bebauungsgebietes grenzen an den Griinstreifen an.

Einwande, die den erschwerten Zugang zur Pflege des Grinstreifens fiir das Gartenamt
argumentieren, sind nicht stichhaltig. Laut vorliegender Bauleitplanung wére der Zugang - wie
bisher - maglich. Auch wird der an mein Grundstiick angrenzende Teil des Griinstreifen seit Jahren
nicht mehr von der Stadt Meckenheim gepflegt, sondern von mir als anliegenden Anwohner selbst -
auf meine eigene Kosten. Ich bin auch weiterhin dazu bereit. Diese kénnte zwischen Stadt und mir
vertraglich fixiert werden.

Mit freundlichen GriiBen

Meckenheim, den 9. Mai 2014

Anlage:
Gemeinsame Stellungnahme Anrainer
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:

E-Mail:
Anhang:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwagungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 8 der Anlage 2

12.05.2014 07:35:05 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Frau =, .
09.05.2014 15:27:49 Uhr

u ploads/plan_an/meckenheim.fbb_5508_raiﬁeisenstrasse_zo_google)earth_4.jpg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Haus steht auf dem Flurstiick 322, Flur 5. Das Grundstiick ist 890 m2 groB. Das langliche
Rechteck erstreckt sich von Stid-West nach Nord-Ost. Parallel dazu verlauft Ober die gesamten 47 m
ein Stiick Gartenland (Flurstiicke 344 und 363), das meinem ehemaligen Ehemann und Vater
meiner Kinder gehért. Die Grinflache wird von mir als Garten genutzt.

Als wir 1986 unser Haus gebaut haben, ist unsere Terrassen- und Gartenanlage sowie der
Wohnbereich nach Siiden ausgerichtet worden. Dabei haben wir das vor dem Wohnzimmer
liegende Gartenland fiir die Anlage des Terrassenbereichs genutzt. Meine Kinder sind schon als
Erben ihres Elternhauses im Grundbuch eingetragen und hétten gerne die Option, auf dem jetzt als
Bauland ausgewiesenen Flurstiick 344 einmal zu bauen. Eine sinnvolle Nutzung fiir meine Kinder
ware aber nur mdglich, wenn die gesamte Flache komplett als ein Baugrundstiick bestehen bliebe,
d. h. die Flurstiicke 344 und 363 nichtin die Umlage kdmen.

Da meinem neben mir wohnenden Bruder » und seinem Nachbarn schon
1998 und nochmals 2011 von der Stadt Meckenheim zugesichert wurde, dass ihr Garten (Flurstiick
364) nicht mit in die Umlegung einbezogen wird, wiinschen meine Kinder und ich uns dasselbe fiir
unseren Garten (Flurstiicke 344 und 363), da die Grundstiick- und Baugebietsgrenze mitten durch
unsere Terrassenanlage verlauft. Zudem miisste die Terrassenanlage aufwendig rickgebaut
werden. (siehe Foto in der Anlage).

Mit freundlichen GriiBen
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Anhang:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwéagungsvorschlag
09.05.2014 08:30:40 Uhr der Verwaltung - Ziffer 9 der Anlage 2

Am Viethenkreuz |
10.04.2014 - 12.05.2014
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Frau = 0
09.05.2014 08:19:07 Uhr

fuploads/plan_an/meckenheim/bb_5505_oeffentlichestellungnahmeanrainer.pdf
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin von o0.g. Bauvorhaben mittelbar betroffen, da sich durch den Wegfall des bisherigen
dffentlichen Griinstreifens unsere Wohnqualitét drastisch &ndern kann (wenn z.B. der neue Nachbar
einen hohen Zaun/Mauer direkt auf die Grenze setzt).

Wir haben damals hier nur gebaut, weil es diesen Griinstreifen gab und auch in den damaligen
Bauplanungen war niemals davon die Rede, dass dieser bebaut werden kénnte. Sonst hatten wir
hier nicht so gebaut.

Im Sinne des Vertrauensschutzes bitten wir Sie das anhangende Stellungnahmeschreiben zu
beriicksichtigen und den Griingiirtel nicht neuen Bauherren zuzuschlagen, sondern beizubehalten.

Schone GriiBe

1/1
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

E-Mail:
Anhang:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwagungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 10 der Anlage 2

12.05.2014 07:33:04 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Herr o |
10.05.2014 11:33:53 Uhr

fuploads/plan_an/meckenheim/bb_5510_oeffentlichestellungnahmeanrainer.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage beigefligt erhalten sie unsere Stellungnahme. Ich mdchte darum bitten, dass Sie als
verlasslicher Gesprachspartner auftreten und gegeniber den beiden Personengruppen "ehemalige
Verkdufer der Flurstiicke die zum Griinglirtel umgewandelt wurden” (wg. Kaufpreis) + "K&ufer der
Grundstiicke, die an der jetzigen Bebauungsgrenze am Griinglrtel angrenzen" zu lhrem Wort
stehen und der Griinglirtel - so wie er ist - fortbesteht.

Ich perstnlich habe auf diese Aussage vertraut und unser Haus entsprechend geplant.
Fensterausrichtung, Zimmeranordnung und Terassenplatzierung sind unter der Zusage, dass der
Griingiirtel auch bei weiterer Bebauung des angrenzenden Areals Bestand haben wird, realisiert
worden.

Herzlichen Dank fiir Ihr Verstdndnis im Voraus.

Viele GriiBe
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Anregungen zum Abwagungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 11 der Anlage 2

Datum: 12.05.2014 07:30:54 Uhr

Planverfahren: Am Viethenkreuz |

Beteiligungszeitraum: 10.04.2014 - 12.05.2014

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Stellungnahme von:  Frau |

Abgabedatum: 11.05.2014 22:49:43 Uhr
Adresse:

Telefon:

E-Mail:

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin zu 1/4 Anteil Miteigentiimer des Grundstlicks "Am Vietenkreuz", Flur 5, Nr. 297 und bin an der
Wohnbaulandentwicklung der Ortsteile Altendorf /Ersdorf aus familidren Griinden sehr interessiert.
Auf der Sitzung vom 13.02.2014 wurde mein Grundstiick als Flache filr AusgleichsmaBnahmen mit
in den Bebauungsplan einbezogen. Mir ergeben sich folgende Fragen:

- Was bedeutet dies fiir mich (Flache fiir Bauland vs. Flache fiir AusgleichsmaBnahmen)?

- Wie wird der Ausgleich fiir diese Flache berechnet?

- Wird die Flache fiir AusgleichsmaBnahmen genauso berechnet wie die Baulandflache/allgemeines
Wohngebiet (rot)? -

Haufig werden Ausgleichsflachen auBerhalb des Baugebietes angekauft, die dann keinesfalls der
Wertigkeit der Baulandflidche (Wohngebiet) entspricht.

Sollte mein Grundstiick aufgrund der derzeitigen Planung (Flache als AusgleichsmaBnahme) nicht
genauso berechnet werden wie die Baulandflache (Wohngebiet) so wiirde ich mich gegen diese
Planung aussprechen. Aus meiner Sicht ist eine spitere Bebauung (Wohngebiet) dieser Flache
héchstwahrscheinlich und fiir mich von groBem Interesse, auch wenn es erstin 20 oder 30 Jahren
dazu kommen wirde.

Fazit: Ich wiirde mich fliir den Bebauungsplan aussprechen sofern meine Flache (Flache fiir
AusgleichsmaBnahmen) kongruent zu der Baulandfliche (Wohngebiet) behandelt lberechnet wird.
Dagegen aussprechen wirde ich mich sofern die Flache fiir AusgleichsmaBnahmen
anders/iminderwertiger berechnet wird als die Baulandfliche (Wohngebiet).

Uber eine entsprechende Stellungnahme zu unseren Fragen wiirden wir uns nach einer
entsprechenden Beratungsfolge ihrer Gremien sehr freuen.

Mit freundlichen GriiBen
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwagungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 12 der Anlage 2

12.05.2014 08:50:35 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Frau =
12.05.2014 08:31:07 Uhr

Bebauungsplan Nr. 110 "Am Viethenkreuz"
Bedenken zu den Ausgleichflachen

Sehr geehrte Damen und Herrenl

Ich habe 1/4 Anteil am Grundstiick Flur 5, Nr. 297. Dieses Grundstiick soll It. Bebauungsplan Nr.110
in die Ausgleichflache fallen. Hierzu méchte ich mein Bedenken &uBern, da mir nicht klar ist mit
welchem Wert dieses ausgeglichen werden soll.

Wird diese Flache ebenfalls wie Baulandfliche behandelt? Oder wird Sie nur mit einem viel
geringeren Wert ausgeglichen?

Sollte diese Flache tatséchlich nur mit dem geringeren Wert (max. 20€/gm) veranschlagt werden, so
bin ich damit nicht einverstanden!! Dafiir ist es mir viel zu offensichtlich, dass hier eventuell, wenn
auch erst viel spater, noch Baugebiet entstehen kdnnte.

Ich bitte daher um Klérung wie diese Ausgleichfliche behandelt werden soll.

Mit freundlichen GriiBen
[
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Stadt Meckenheim

12, MAI 201k

E|NGANG ddr Verwaltung - Ziffer 13 der Anlage 2
— JUTTTIOTTTT N - 53340 MECKENHEIM
Stadt Meckenheim :
Bahnhofstr. 25
53340 Meckenheim Meckenheim. 12.05.2014

Betreff: Baugebiet Viethenkreuz |

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grundlage der mir vorliegenden Plane bitte ich, wie bereits vor ca. ein
einhalb Jahren mit Frau Lerch besprochen, darum, die Grenze des in der
Anlage mit eins gekennzeichneten Grundstticks, wie von mir eingezeichnet,
zu verschieben.

Griunde:

Aufgrund der Bebauung auf meinem Grundstiick ,Auf dem Acker’ ¥ bin ich daran interessiert, dass in
der Anlage mit 1" bezeichnete Grundstiick im Rahmen der Baulandumlegung zu erhalten.

Die Verschiebung der Grenze hat fir die anliegenden Grundstiicke keine negative Auswirkung, da,
wie aus dem Plan zu ersehen, dass verkleinerte Grundstiick immernoch gréRer ist als die auf der
anderen StraRenseite liegenden Grundstiicke. Insofern ist von einem Eingriff zu Lasten einer anderen
Parzelle keine Rede. Zur Begradigung der Nutzung des Grundstiicks ist die Anderung sinnvoll.

Rein nachrichtlich weise ich daraufhin, dass die Zuweisung der mit 1" gekennzeichneten Flachen
sowie der sich ganz oder im Wesentlichen auf dieser in meinem Eigentum stehenden Flachen
befindlichen Grundstiicke die Voraussetzung meiner Zustimmung zum Umlegungsverfahren
darstellen.

Fur weitere Ruckfragen stehe ich jederzeit zur Verfligung.

I\A‘i{’freundlio{eﬂ Gk
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwagungsvorschlag
der Verwaltung - Ziffer 14 der Anlage 2

12.05.2014 16:55:38 Uhr

Am Viethenkreuz |

10.04.2014 - 12.05.2014

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Herr | :
12.05.2014 16:33:29 Uhr

Sehr geehrter Herr Lobeck,

wie bereits mehrfach besprochen wiinsche ich, dass mein Grundstiick in die allgemeine Bebauung
aufgeht und mir ein neues Baugrunstiick am siidéstlichen Rand des neugeschaffenen Baubereichs

zugeteilt wird.
Mit freundlichen GriiBen,
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