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Errichtung eines Anbaues an ein Einfamilienwohnhaus in 53340 Meckenheim,
Berlepschweg 5, Gemarkung Merl, Flur 1, Flurstick 1357

Beschlussvorschlag

Das Einvernehmen zum Bau- und Befreiungsantrag zur Errichtung eines Anbaues an
das Einfamilienwohnhaus auf einem Grundstick in der Gemarkung Merl, Flur 1,
Flurstiick 1357, Berlepschweg 5, 53340 Meckenheim wird erteilt.

Begrundung

Antragsinhalt und Projektbeschreibung

Die Antragsteller begehren die bauaufsichtliche Genehmigung einschlie3lich einer
planungsrechtlichen Befreiung gemall § 31 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) fur die
Errichtung eines Anbaues an das bestehende Einfamilienwohnhaus. Der Anbau soll im
rickwartigen Bereich des bebauten Grundsticks in der Gemarkung Merl, Flur 1,
Flurstiick Nr. 1357, Berlepschweg 5 realisiert werden. Das Einfamilienwohnhaus wurde
im Jahr 2006 bauaufsichtlich genehmigt.




Es ist beabsichtigt, das bestehende Einfamilienwohnhaus durch ein zusatzliches
Kinderzimmer (ca. 25 m2) mit Duschbad (ca. 6 m2) und einen Abstellraum (ca. 3 m?2)
in Form eines eingeschossigen Anbaues mit Flachdach zu erweitern. Der Anbau soll an
der noérdlichen Gebaudeseite — teilweise aulBerhalb der Uberbaubaren
Grundstiicksflachen — errichtet werden.

Planungsrechtliche Beurteilung

Das Projekt befindet sich im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.
85 ,Merler Keil“, 1. Anderung. Fur die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens
ist 8 30 Abs. 1 BauGB malfigeblich.

Der Bebauungsplan setzt fur das betreffende Grundstick als Gebietsstatus ein
allgemeines Wohngebiet gemalR 8 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) fest. Zulassig
sind gemall 8 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO Wohngebaude. Vorhaben sind in dem
betreffenden Bereich gemal den planungsrechtlichen Festsetzungen in
eingeschossiger Bauweise als Einzelhaus mit einer Wohneinheit zu errichten. Die
zulassige Grundflachenzahl betrdgt 0,4. Die Dachneigung ist (fir die Hauptgebaude)
auf 30° bis 40° festgesetzt worden. Die baulichen Anlagen durfen die festgesetzten
Hohenbegrenzungen von 4,00 m Traufhéhe und 8,30 m Firsthdhe nicht Gberschreiten.
Die Gebaude sind innerhalb der festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen zu
errichten; diese weisen hier eine Bautiefe von 12,0 m und eine Breite von 17,0 m aus.

Die Erweiterung des Wohnhauses durch ein Kinderzimmer mit Nebenraumen dient
dem Wohnen und ist daher nach der Art der baulichen Nutzung grundsatzlich zulassig.
Das Bauvorhaben halt alle zuvor genannten Festsetzungen —mit Ausnahme der
nachfolgenden Abweichung- ein.

Wie den Antragsunterlagen zu entnehmen ist, wird das Vorhaben nicht vollstandig
innerhalb der gemall § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen festgesetzten
Uberbaubaren Grundstucksflache errichtet. Die ndrdliche Baugrenze wird durch den
geplanten Anbau um ca. 3,20 m und auf einer Lange von 9,00 m Uberschritten. Dies
entspricht einer Uberschreitung von ca. 28,80 m2. Das Vorhaben entspricht dadurch
nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 85 'Merler Keil', 1. Anderung.

Zur planungsrechtlichen Genehmigung der zuvor genannten Abweichung stellten die
Bauherren einen Antrag auf Befreiung nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB.

Wichtigste Voraussetzung fur die Erteilung einer Befreiung ist, dass die Grundzuge der
Planung nicht beruhrt werden. Hinzukommen muss jeweils eine der in 8 31 Abs. 2
BauGB genannten drei Falle, wonach
e Griunde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern (8§ 31
Abs. 2 Nr. 1 BauGB) oder
e die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist (§ 31 Abs. 2 Nr. 2
BauGB),
o die Durchfuhrung des Bebauungsplanes zu einer vom
Bebauungsplan nicht beabsichtigten Harte fuhren wirde (8§ 31 Abs.
2 Nr. 3 BauGB) und

wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist.

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich hinsichtlich der beschriebenen
Baugrenzenuiberschreitung um eine stadtebaulich vertretbare Abweichung gemali § 31
Abs. 2 Ziffer 2 BauGB:



Im vorliegenden Fall sind die Uberbaubaren Flachen des Grundstiicks vorwiegend im
strallenseitigen Bereich festgesetzt und bereits weitestgehend bebaut worden.
Dadurch wird eine nachtragliche Erweiterung des Wohnhauses im ruckwaértigen
Bereich trotz der relativ groRen dortigen Freiflache erschwert. Das Grundstick ist
breiter als tiefer zugeschnitten und teilweise schrag zulaufend. Der besondere
Grundstuckszuschnitt rechtfertigt die Erteilung einer Befreiung, da das Grundstick
eine andere bauliche Erweiterung nicht ermoglicht. Das festgesetzte Baufenster ist
zudem im Verhaltnis zum gesamten Grundstiick als klein zu bezeichnen. Deshalb wird
inklusive des geplanten Anbaus die max. zuldssige Grundflache nicht Uberschritten.
Das Grundstiuck befindet sich am Rand des Bebauungsplangebietes des Merler Keils,
1. Anderung. Das Ortsbild wird nicht negativ beriihrt, da der Anbau im rickwartigen
Bereich entsteht und vom Berlepschweg aus nicht eingesehen werden kann. Es
bestehen dariber hinaus keine anderen Mdglichkeiten, das Wohngeb&dude zu
erweitern, da es nicht unterkellert ist und an den anderen Seiten ein Anbau unter
Bericksichtigung des vorgegebenen Grundrisses nicht sinnvoll erscheint. Der Abstand
des Anbaus zur nachbarlichen Grundstiicksgrenze betrdgt an der engsten Stelle mehr
als 3,0 m. Die erforderlichen Abstandflachen des Anbaus bleiben somit auf dem
eigenen Grundstick. Das vorhandene Wohnhaus auf dem nérdlich angrenzenden
nachbarlichen Grundstiuck (Flurstick Nr. 1206) liegt ca. 35,0 m entfernt. Eine
Beeintrachtigung oder Verschattung der Nachbargrundstiucke ist durch den Anbau
aufgrund der Entfernungen nicht gegeben. Somit werden nachbarliche Belange nicht
beruhrt. Die Eigentimer der nordlich angrenzenden Grundstiicke (Flursticke Nr. 1130
und 1206) haben dem Bauvorhaben jedoch schriftlich zugestimmt.

Aus den zuvor genannten Griunden ist die Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes in Form einer Uberschreitung der noérdlichen Baugrenze
stadtebaulich vertretbar. Die Grundzige der Planung werden nicht beruhrt, die
nachbarlichen Interessen werden gewdidrdigt und die Abweichung ist mit den
offentlichen Belangen vereinbar. Einer Befreiung geméall 8 31 Abs. 2 BauGB kann
zugestimmt werden.

Meckenheim, den 08.09.2014

Christine Grzesik-Hoenig
Stellv. Fachbereichsleiterin
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