B 2.61 Einwender 61
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Stadt Meckenhgim & ' =k
z.Hd. Herrn Blrgermeister

Bert Spilles

Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim

Meckenheim, 19.08.2015

Betreff: Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr.117 ,,Auf dem Hichst”
(Feinsteuerung Windkraftanlagen)

Sehr geehrier Herr Birgermeister Spilles,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkrafikonzentrationszone der Stadie
Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen
zuzulassen, habe ich erhebliche Bedenken, die ich nachfolgend ausfithrlich begriinde. Ich
bitte um Berticksichtigung bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.

Als Anwaohnerin aus Meckenheim-Liftelberg bin ich von der geplanten Baumalnahme direkt
betroffen. Im Méarz 2014 habe ich mit meinem Partner eine Bestandsimmobilie in Liftelberg
erworben. Bewusst haben wir einen l&ndlichen und naturnahen Wohnort mit guter Anbindung
an gréBere Stadte gesucht und gefunden. Durch die Errichtung von Windenergieanlagen

(WEA) vor unserer Haustlr waren wir von einem nicht zu ermessenen Wertverlust unserer
neuen Heimat betroffen.

Die mafigeblichen Punkte, die gegen die Errichtung der Windenergieanlagen sprechen, sind:

1. Es droht eine Gesundheitsgeféhrdung durch Infraschall. Diese Gefahrdung wird
vielerorts ignoriert und aktuelle Studien laufen (vgl. welt 2015). Es ist meines
Erachtens unverantwortlich, WEA so nah an Wohngehieten zu errichten. Wie wollen
Sie gesundheitliche Risiken und Folgen flr die Bevdlkerung verantworten?

2. Es droht ein erheblicher Wertverlust unserer Immobilie. Dieser liegt laut Schatzung
bei 30 bis 70% (vgl. Deutscherarbeitgeberverband 2015).

3. Das Landschaftsbild der Region wird nachhaltig ruiniert. Der Freizeitwert sinkt rapide.
Dies betrifft uns als Anwohner standig, aber auch den touristischen Verkehr. Welchen
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Tourist zieht es noch in diese Landschaft? Wer méchte zu Full oder mit dem Rad
noch die Apfel und Rosenroute erleben? Wer méchte noch die Aussicht von der
Tomburg erleben? (vgl. vernunitkraft 2014)

Die drohende Larmbel&stigung ist nicht von der Hand zu weisen. Unsere
Entscheidung landlich und somit nur mit nattirlichen und infrastrukturellen
Gerauschen zu leben, wire zerstort. So liegt unser Schiafzimmer in Richtung der
WEA. Aber auch der Erholungs- und Freizeitwert in unserem Garten wiirde erheblich
gemindert. Die seelische Belastung und Auswirkung auf die Gesundheit sind nicht
hinzunehmen.

Es droht eine erhebliche Gefahrdung der Wildvégel (vgl. epaw 2015). Wenn ich nun
mit dem Rad durch die Plantagen der Firma Ley nach Alt-Meckenheim fahre, finde

ich in Zukunft geschredderte Vagel auf meiner Strecke?
6. AuBerdem steht die Wirtschaftlichkeit disser Anlage in Frage. Warum soll eine

Windenergieanlage in dieser vergleichsweise windschwachen Region entstehen?

Bitte wachen Sie auf und erhalten Sie diese Region, als das was sie ausmacht. Eine

naturnahe Region mit gewachsener Kultur und sehenswerter und erlebenswerter Landschaft

und Natur. Wir méchten uns gerne weiterhin wohl fihlen und gesund bleiben in unserer
Wahlhsimat.

Mit freundlichen GriiRen

Internetquellen:

http: //www.deutscherarbeitgeberverband.de/akiuelles/2015_01 _08_dav_aktuelles_grosswind

anlagen.html [Zugriff: 16.08.2015]
http:/iwww.epaw.org/echoes.php?lang=de&article=n381 [Zugriff. 16.08.2015]
http://www.vernunftkraft.deflandschaften/ [Zugriff: 16.08.2015]

http:/www.welt. de/wirtschaft/energie/article 137970641/Macht-der-Infraschall-von-
Windkraftanlagen-krank.html [Zugriff: 16.08.2015]
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Beschlussentwurf zu B 2.61:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.61 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhéht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AulRenbereich méglich. Dies fiihrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hdchst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hdchst* wurden sowohl die fur die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitshevélkerung bertcksichtigt.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit



unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos “
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fir die
Windenergienutzung.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iiber den B-Plan Nr.
117a ,Auf dem Héchst" feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GrfRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshereiche dar.



Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthdhe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Erholungsqualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mogliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitit wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch L&rmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerdauschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmé&Rige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flaichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.



Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen méglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmafstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Priifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden konnen, ist gefthrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergltungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der hdchsten zuldssigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fiir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsétzlich maglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder méglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Ho6he der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.



Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des

Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

B 2.62 Einwender 62
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Meckenheim, den 19.08.2015

Stadt Meckenheim

z. Hd. Herrn Blrgermeister
Bert Spilles
Bahnhofstrasse 22

53340 Meckenheim

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 ,,Auf dem Hochst”
(Feinsteuerung Windkraftanlagen)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadie Meckenheim und
Rheinbach nunmehr die Emichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir
erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend ausfiihrlich begriinden. Wir bitten um Beriicksichligung bei den
jetzt anstehenden Entscheidungen.

Wir als Neubiirger in Meckenheim ,,Sonnenseite” fiihlen uns von der Stadt Meckenheim getduscht.
Der Stadt war bereits 08/2010 klar, dass die Héhenbegrenzung 50m féllt, da die Investoren diese als
nicht wirtschaftlich betrachten. Die Erhdhung auf 150m wurde als legitim kommuniziert und
angenommen. Dennoch hat die Stadt die Grundstiicke auf der Sonnenseite vermarkten lassen und
die Héhenbegrenzung arst 12/2012 nach dem Verkauf formell fallen lassen. Schriftverkehr, der das
Verschweigen belegt, liegt vor.

Des Weiteren bedeutet die Errichtung der Energieanlagen einen erhsblichen Wertverlust der
Immobilien. Immobilien-Makler bestdtigen Wertverluste um stwa 30%. Der Bundesgerichtshof
bestitigt ebenfalls einen Wartverlust bis zu 30%. Dies kommt einer Teilenteignung gleich. Das
Eigenheim verliert garantiert an Wert. Bei einem Gesamtwert von 500.000 € betragt die
Wertminderung bis zu 150.000 €

Mit freundlichen Grulten,

Beschlussentwurf zu B 2.62:




Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.62 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flr den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Meckenheim mochte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AulRenbereich méglich. Dies fiihrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hdchst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstticken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, iber den der Rat der Stadt Meckenheim im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* beschlieRen kann.



Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* wurden sowohl die fiir die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung berticksichtigt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&lR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemal} umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsétzlich gewdahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstlicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



B 2.63 Einwender 63
hier: Schreiben vom 19.08.2015

-per Einwurf- )6 Ar s il
Stadtverwaltung Meckenheim '
Herrn Blirgermeister Spilles
Bahnhofstrafie 22
53340 Meckenheim
Meckenheim, 19.8.2015

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr.117 LJAuf dem Hachst”
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadte Meckenheim
und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir
erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend ausfiihrlich begriinden. Wir bitten um Beriicksichtigung
bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.

Das Baugebiet ,,Meckenheimer Sonnenseite”, das als Prestigeobjekt groR beworben wurde, haben
wir uns ausgesucht, da wir uns diesen als den perfekten Ort fir die Griindung einer Familie
vorgestellt haben. Eine gute Infrastruktur und gleichzeitig nah an der Natur.

Mit der geplanten Windkraftkonzentrationszone mit dreimal so hohen Windkrafiradern wie zuvor
geplant, sehen wir mehrere Nachteile.

Dort gibt es auf der einen Seite den immensen Wertverlust unserer Immobilie = um einmal die
wirtschaftliche Seite zu betrachten. Als junge Familie sehen wir hier einen groBen finanziellen
Schaden bei eventueller VerduRerung. Was das Leben mit sich bringt, weill niemand. Sollten wir in
eine missliche Lage kommen unser Haus verdufern zu miissen, ist mit einem Wertverlust von 30
Prozent zu rechnen. Sowohl der Bundesgerichtshof, als auch erfahrene Immobilien-Makler
bestitigen dies. FUr uns wiirde dies den Ruin bedeuten!

Doch warum? Der Stadt Meackenheim war bereits 2010 kiar, dass die Hohenbegrenzung von 50m zu
wenig Ertrag abwirft und nétige Investoren fehlen werden. Trotzdem wurden die Grundstiicke
,Meckenheimer Sonnenseite” ab 2012 vermarktet, als familienfreundlich ausgewiesen, und zu einem
bestimmten Preis verkauft. Erst als genug Kapital in die Stadtkasse floss, wurde die
Hohenbegrenzung formell fallen gelassen.

Neben den finanziellen Aspekten geht es aber auch um die persénlichen und gesundheitlichen
Risiken.

Wir haben ein 16 Monate altes Kind, ein weiteres soll folgen. Das gesamte Baugebiet ist bewohnt von
jungen Familien mit zahlreichen Kindern. Es gibt nicht nur eine Studie die belegen kann, dass die
Infrastrahlen und der Dauerlirm der Rotatoren gesundheitsgefdhrdend sind. Und unsere Kinder — die
Zukunft von Meckenheim und Deutschland - muss sich bereits in einem solchen Alter mit
Beeintrichtigungen herumschlagen? Das erstellte Lirmgutachten erfolgte auf Basis von Windrddern



mit 50m Héhe und einem Rotordurchmesser von ca. 30 Metern. Hohere Windrader erzeugen
starkere Amplituden. Diese werden ungebremst auf das Wohngebiet abgestrahlt. Zudem werfen
héhere Windkraftrider lingere Schiagschatten, gegen die man als Einwohner nichts unternehmen
kann. Die Distanz zum Wohngebiet Ist zu gering! 11! Hier wird mit unserer Gesundheit gespielt. Die
gesundheitliche Unbedenklichkeit fir die Bevdlkerung — fiir uns —wurde nicht aLfsre.ichend
nachgewiesen. Bayern schiitzt seine Birger nach den neuesten Erkenntnissen mit einem _
Mindestabstand von 1,5km. In Meckenheim wird noch nicht einmal ein Drittel Abstand zu einem
Baugebiet gewiéhrt. Hier ist davon auszugehen, dass das gesamte Baugebiet — Teil | und 1 — nicht in
der Planungsphase beriicksichtigt wurde.

Wir fragen uns, warum die oben genannten Risiken augenscheinlich keine Rolle fiir die Stadt
Meckenheim spielen. Warum werden veraltete Gutachten, Schallrichtwerte, utopische
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir ein Projeki zugrunde gelegt, dass so entscheidend fur die
Lebensqualitit von einer so groen Anzahl von Meckenheimern und Rheinbachern Biirger ist?

Mit freundlichen GriiRen

Beschlussentwurf zu B 2.63:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.63 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdéglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die



Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hochst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hdchst* wurden sowohl die fur die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitshevélkerung bertcksichtigt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationshegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerduschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.



Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerdauschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungspléanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, inshesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltimter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http:/www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine



Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die
anzuwendenden Priifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a Auf dem Hochst festgesetzten
Sondergebietsflache fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 900 m.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhadusern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande maf3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in riicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstticken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréngend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhéltnismaRiger Weise
eingeschrénkt.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht



erheblich beldstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zuléssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die malgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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Stadtverwaltung Meckenheim
[Herrn Biirgermeister Spilles
Bahnhofstr. 22

33340 Meckenheim

Meckenheim, den 19.08.2015

Finspruch gegen den Entwurl des Bebauungplanes Nr. 117 .. Auf dem Héchst™

Sehr geehrter Ilerr Biirgermeister,

wir haben erhebliche DBedenken gegeniiber lhren Planungen in der gemeinsamen
Windkraflkonzentrationszone der StAdte Meckenheim und Rheinbach 150m  hohe
Windcnergieanlagen zuzulassen und zu errichten. Wir méchten unsere Bedenken nachfolgend
ausfilhrlich begrimden und bitten Sie, diese in den anstehenden Entscheidungen zu
berticksichtigen.

Als wir 2012 unser Grundstiick auf der Meckenheimer Sonnenscite kauften, war einer unserer
Hauptbeweggriinde. dass unsere Kinder stadtnah. aber auch in direkter ,.griner Umgebung™
aufwachsen sollten. Das landschaftliche Frscheinungsbild wiirde durch den Bau von riesigen
Windkraftanlagen mehr als verschlechtert werden,

Da dic Stadt die Fihenbegrenzung von 30m aul 150m erst Ende 2012, nachdem der Crofiteil
der Grundstiicke vermarktet war [iihlen wir uns als Neubiirger getduscht. Gerade dic viclen
jungen Fuamilicn, dic aus Bonn nach Meckenheim gezogen sind, um lhre Kinder etwas
behiitcter aufwachsen zu lassen werden mit Ihren Plinen vor den Kopf gestofien, da dann von
unberiihrter Natur nicht mehr dic Rede sein kann.

Makler und auch der Bundesgerichishof bestitigen bei dhnlichen Bauvorhaben einen
Wertverlust von Privatimmobilien von bis zu 30%, man kann hicr von ciner Teilenteignung
sprechen.

Der Abstand 7um geplanten zweiten Bauabschnitt betréigt nur 400m. Fs konnte noch keine
gesundheitliche Unbedenklichkeit fiir die Biirger der Sonnenseite nachgewicsen werden. In
Bayern zum Beispiel miissen Windkraftanlagen aufgrund ncuester Frkenntnisse pro
Héhenmeter 10m Abstand zu Wohngebéuden cinhalten.

Das EEG sieht fiir die Neuinstallation von Windkraltanlagen pro Jahr bis zu 2600 Megawatt
vor. Die Neuinstallation von Windkraftanlagen in 2014 mit 4750 MegaWall wurde um fast
das Doppelte iibererfiillt. Was passiert. wenn Strom tiber ist, wird diescr wie bisher in andere
EU-Linder mit entstehenden Kosten abgegeben’?

Weiterhin konnte die Larmbelastung fiir die betroffenen Biirger nicht abschlieflend als nicht
belastend nachgewiesen werden. Wir haben dic Befiirchtung, dass die Lirmbelastung zu einer



starken Nutzungsbeeintrichtigung unseres Gartens fiihren kann, wenn Aufenthaltc im Freien
zukiinftig mit einer .,Dauverbeschallung™ verbunden sind.

Wir hoffen. dass die Pliane nochmals griindlich itherdacht werden.
Bei Riicklragen stehen wir Thnen gerne zur Verliigung,

Mit freundlichen Griilicn,

Beschlussentwurf zu B 2.64:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.64 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Aussto3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Meckenheim mochte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AulRenbereich mdglich. Dies fuhrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hochst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.



Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* wurden sowohl die fiir die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung berticksichtigt.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstticken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, iber den der Rat der Stadt Meckenheim im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* beschlieRen kann.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort mglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung“ der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr.
117a ,Auf dem Hochst" feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GrofRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Bérde und Voreifel“ gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthdhe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméaR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemal} umfasst



die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a Auf dem Hochst festgesetzten
Sondergebietsflache fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betrdgt ca. 1,0 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Absténde maf3geblich, dariiber hinaus dirfen WEA nicht in riicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstticken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstédnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrénkt.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.



Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerduschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Geréuscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerdauschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht tber die schalltechnische Kontingentierung
der Kétter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemal BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen, zu erflllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fuhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der



Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



B 2.65 Einwender 65
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Stadt Meckenhaim
An die
Stadtverwaltung Meckenheim
Herrn Biirgermeister Bert Spilles 21 AUG, 2015 Ny
Rahnhofstr. 22 s
53340 Meckenheim INGANG =

Betr: Linspruch gegen den Entwuwnf des Bebauungsplans Nr. 117 , Auf dem Héchst

Sehr geehiter Herr Biirgermeister,

ich habe erhebliche Bedenken gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraft-
konzentrationszone der Stidte Meckenheim und Rheinbach die Errichtung von 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen.

fch bin hier in besonderer Arl und Weise persénlich betraffon:

Mem Haus stelit ain Stidrand von Liiflelberg mit freiem Blick auf eben diese
Konzentrationszone.Die Fenster all meiner Wohnriume gehen nach Siiden. Auch meine
Terrasse, auf der ich, wenn immer es die Wetter- und Temperaturlage zuldsst, meine
Mahlzeiten einnchme oder die Abende in Beschaulichkeit geniefle.

Darmit diirite es nach Errichtung der vier 150 m hohen Windrider wohl vorbei sein.
Wenn sich vor meinen Augen stindig etwas dreht, ist das eine eine »Optisch hedrangende
Drehbewegung® deren Wirkung auf den Menschen mittlerweile unbestritten ist.

Die Schallemissionen solcher Anlagen sind nicht nur im hérbaren Bereich kaum ertriglich
(vor allem bei dem hier hiufigen Siidwind) sondern vor allem die eben nicht hérbaren
Schallemissionen, der Infraschall. Durch mehrere in- und auslindische Untersuchungen ist
seine Fxistens und die maglichen Wirkungen auf die menschliche Psyche nud Physis
erwiesei.

Pieses eine Argument sollte bei Politikern, die das Wohl ihrer Biirger (wie beschworen) im
Auge haben, eigentlich ausreichen, das Ganze Vorhahen erst einmal ruhen zu lassen, his in
diesem Punkt Gewissheit geschaffen worden ist.

Beispielsweise ist die grine Gentechnik in Deutschland verrufen und teilweise sogar
verboten, obwohl eine Schidigung des Menschen durch Verzehr gentechnisch veranderter
Lebensiillel bisher nicht wissenschaftlich und eindeutig nachgewicsen ist.

Nach dem Motta: , Da kénnte ja was dran sein. Also verbieten wir das mal®. Na gut. Tst ja
wohl vielleicht doch im Interesse der Volksgesundheit.

Bei dem Infraschall und den sonstigen Auswirkungen von WEAn ist das mit einem Mal ganz
anders. Da ist das Gelingen der Energiewende und die Rettung des Weltklimas durch
Deutschland ein héherwertiges Gut, dem sich die Interessen des Linzelnen unterzuordnen
haben“. So sagt es ein Gerichtsurteil. Das verstehe wer will.



Tin weiterer Aspekt meiner perséinlichen Betroffenheit ist der mégliche Wertverlust von
Immobilien in der Nihe von Windrddern,

Wie ahen schan geschildert, steht mein Haus am Siidrand von Liifrelberg mit einem
begeisternden Blick in eine liebliche Fhene und auf die Fifel.

Eine Immobilie der Extraklasse, das kann ich wohl sagen.

Mit vier 150m Hehen Windradern genau in dieser Sichrachse ist es damit wohl vorbei, wenn
diese Monster tatsdchlich gebaut werden.

In der immaohilienbranche geht man in solchen Fallen von einem Wertverlust ab 30 % bis zar
Unverkéullichkeit aus.

Mein Haus ist sehr schin, hat aber auch eine Menge Geld gekostel. An der Abzahlung des
Kredits habe ich immer nach zu knabbern.

Der Bau der Windrdder kann bedeuten, dass die Bank meinen Kredit als nicht mehr genligend
abgesichert cinstuft. Die Folgen brauche ich wohl nicht zu schildern.

Ich bitle Sie um Berlicksichtigung meiner Argumente bei den jetzt anstehenden
Fmtscheidungen.

Mit fifundiichen Grilen
Beschlussentwurf zu B 2.65:

Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.65 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach” - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Aushau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Aussto3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Meckenheim mochte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen flir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im (brigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fuhrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.



Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hochst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hdchst* wurden sowohl die fur die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitshevélkerung bertcksichtigt.

Optisch bedrangende Wirkung

GemalR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthohe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (berwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstanden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrdngende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zurtickhaltung - keine unnétige Einschrankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis dariiber, dass keine optisch bedrangende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betrégt.

Im vorliegenden Fall betrégt der Abstand zwischen der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem
Hochst* festgesetzten Sondergebietsfldche zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthodhe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,3 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedréangende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.



Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerduschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Geréuscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuléssigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungspléanen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, inshesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.



Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch flr die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke



schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgiiltigen Klarung aller wissenschaftlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen und Infraschall stehen,
auszusetzen, wird nicht gefolgt.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) hdher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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hier: Schreiben vom 20.08.2015

Stadt Meckenheim
Stadt Meckenheim

z.Hd. Herm Btirgermesister 21, AUQ: 2015
Bert Spiiles

Bahnhofsstralie 22 E; 101 e A i
53340 Meckenheim SRR Ean S e

Meckenheim, den 20.08 2015

Betreff:  Einspruch gegen die .Knderung des Bebbauungsplanes Nr. 117 »AUf dem HEchst

Sehr geehrier Herr Burgermeister Spilles,

wir erkléren hiermit ausdriicklich, dass wir uns durch die Anderung des Bebauungsplanes und die Planun-
gen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadte Meckenheim und Rheinbach nunmehr
die Errichtung von 150m hohen Windenergisaniagen Zuzulassen, persdnlich betroffen fuhlen.

Bei der Abwagung sind sowohi Gffentliche als auch private Belange zu beracksichtigen. Eine Berticksichti-
gung privater Belange kann ich fir mich aus den verdffentlichten Unterlagen nicht erkennen.

Bei der jeizi anstehenden Enischeidung bitten wir um Bericksichiigung unserer Bedanken die wir nachfol-
gend ausfohriich begrinden,

° Gesundhsitsgeféhrdung durch Infraschall

Windkrafirader produzieren aulter Energie auch Infraschall, Ein Verweis auf Au&erungen von Lan-
deumweltamtern ist inzwischen Uberholt, weil durch Studien und anderslautende Feststellungen in den
offiziellen Aufiritten von Umwelthundesamt und Physikalisch Technischer Bundesanstalt mit wissen-

Die Ergebnisse dieser Studien sind abzuwarten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich Hinwei-
se auf Gesundheitsgefahrdungen durch Infraschall verdichten. Dies wird zu erheblichen Schadenser-
satzansprichen fihren und letztlich zur Stilllegung von zahlreichen Windkraftanlagen, Auf dieser
Grundiage mlissen alie geplanien Anlagen abgelehnt werden,

*  Wertverlust der Immobillen

Dureh Weriverlust der Immobilien in der Nahe von Windkraftanlagen entsteht sin uniberschaubarer
volkswirtschaftlicher Schaden.

Von vielen Maklern wird bestatigt, dass es in der Nahe von Windkraft;nlagen zu erheblichen Wert-

minderungen der Immobilien kommt. Das sind keine Einzelfalle. Die Universitat in Frankfurt am Main

Mittlerweile existieren zahirsiche Studien renommisrter Institute zum Wertverlust von Immabilie in der
Umngebung von Windkrafianlagen, Die prognostizisrten Wertminderungen schwanken zwischen 10 -
30 %, bzw. bis zur totalen Unverkaufiichkeit vor Immobitien im direkten Umfeld von Windkraftaniagen,

Da sind der Schattenwurf, der hérbare Larm, der Infraschall, Schlafstdrungen, Konzentrationsschwa-
chen, Bewegungssuggestion der Rotoren, Beklemmungsgefiihl und das stark veranderte Land-
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schaftsbild. Das wird von vielen Menschen unterschwellig als Psychoterror empfunden. Es stellen sic
auch noch nach Jahren Depressionan ain.

Schon die bloBe Annahme solcher Stérfakioren fthrt, bereits zur Wertminderung der Immobilien.

Da der Staat Windkraft subventioniert, diifen nicht einseitig auf Kosten der Aligemeinheit lediglich e
paar Investoren Gewinne einfahren,

Welche offentlichen Griinde stehen dafir, dass wir eine Wertminderung unserer Immobilie aufgrur
der Errichtung der WKA in Kauf nehmen sollen und persdnlichen und finanziellen Schaden erleiden?

Keine!
Deshalb ist die Errichtung der WKA zu versagen.

Im Fall der Errichtung der WKA erwarten wir Schadensersatz durch den Betreiber der geplanten Ank:
gen und werden ebenfalls priifen, ob wir gegen die Stadie Meckenhaim und Rheinbach Schadensa
sprliche geltend machen kénnen.

¢ Europa und das Emissionshandelsystem

Seit 2005 gibt es im Rahmen der Europaischen Union den sogenannien COZ-Emissionshandel,
gin internationales europsisches System des Handels mit CO2-Zeriifikaten, mit denen im Gebhist
der gesamten EU die europaischen CO2-Emissionen verringert werden sollen und auch werden,
Dabei gibt jedes Zertifikat dem jeweiligen Besitzer/Eigentiimer das Recht/die Erlaubnis, 1 Tonne
CO2 in dem jeweiligen Jahr zu emittieren. Die Europaische Union gibt jedes Jahr eine bestimmte
Menge von Zertifikaten in den Markt. Diese jahrliche Menge senkt sie von Jahr zu Jahr, Mit der je-
weiligen Menge der Zertifikale kann die EU-Kommission also sehr exakt die von ihr zugelassene
genaus Menge der tatsachlich ausgestoflenen CO2-Emissionen Jedes Jahr festlegen und steuern.
Es wird daher im Rahmen der Europaischen Union nicht 1 Tonne CO2 mehr oder 1 Tonne CO2

weniger emittiert, als seitens der EU-Kommission mit der Zertifikate-Menge jedes Jahr festgelegl
wurde.

Wenn vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebene eine deutsche Bundesregierung nun meint,
mit eigenen und zusaizlichen Programmen atwas Gutes tun zu wollen/zu missen — wie zum Bei-
spiel mit der Forderung von Windenergieanlagen oder Solaranlagen im Rahmen des EEG (Emeu-
erbare — Energien — Gesetz) — dann mag man vor Ort in Meckenheim oder in Berlin (nach dem
Motto: “Deutschland muss auf allen Gebisten Vorreiter und Weltmaister sein!") das individuelle Ge-
fiihl haben, mit diesen deutschen Windenergieanlagen die CO2-Emissionen zu verringern. Tai-
sachlich aber wird dadurch auf europaischer Ebene - und nichts anderes zahlt bei CO2-Emissionen
- durch solche deutschen Windenergieanlagen nicht eine einzige Tonne CO2 zusatzlich vermieden
Denn die Gesamtmenge an CO2-Emissionan fir die gesamte EU (also auch fiar Deuischlandl) hat
die EU-Kommission — siehe oben — mit der von ihr herausgegebenen Menge an Zertifikaten zum
Beginn eines jeden Jahres bereits fesigelegt. Es andert sich folglich durch separate und zusatzli-
che deutsche Bemihungen nicht die Gesamtmenge der GO2-Emissionen in Europa, sondern nur
ihre Verteilung, d.h. in welchen Landern welche CO2-Mengen entstehen (oder noch entstehen diir-
fen).

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschland oder in Meckenheim und Rheinbach mit sigenen
Windenergieanlagen besonders eifrig sind und CO2-Emissionen vermeiden wollen, miissen unsere
suropaischen Nachbarn entsprechend weniger CO2-Emissionen vermeiden. Dartiber, dass wir

ihnen ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, fleuen sich unsere europaischen Nachbarn natir-
fich sehr.

Das Fazit for unsere orifichen Bemihungen in Meckenheim und Rheinbach lautet also: Sollien bei
uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenen Konzentrationsfiéche entsiehan, machen wir das
nicht fir das globale oder das europaische Klima, also nicht for den Klimaschuiz, sendern nur for
Lnsere europdischen Nachbarn,

Dasselbe gilt fur das Vorhaben der Bundesregierung, Deutschland bis zum Jahre XYZ seine CO2-
Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wahrend das restliche Europa innerhalb der EU seina
CO2Z-Emissionen nur um 20 % verringert. Auch hier handelt die Bundesregierung nur fiir das eige-
ne Ego, nicht fir den Klimaschutz in Europa. Denn was wir Deutsche iiber das europaische Ziel
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van 20 % hinaus mehr vermeiden, milssen unsere europdischen Nachbarn weniger vermeiden,
Sprich: Sie durfen — auf unsere Kosten! — mehr CO2 emittieren, als sigentlich zislgemanl ware.

¢ Optische Bedringung

Zur oplischen Belastigung des Schattenwurfs kemmt noch eine vdllig unterschaizte optisch be-
drangende Wirkung durch die Drehbewegung der Rotorblatter vor dem hellen Hintergrund des
JSimmels®. Die dauerhafie Unruhe im Hintergrund und am Rande des Blickfeldes der Anwohner
kann schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer uneriraglich werden. Gegen das im Bauge-
setzbuch verankerte Gebot der Riicksichtnahme wird somit verstollen. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt die Auffassung, dass nicht die Baumasse dss Turms siner WKA, sondem dis in der Hohs
wahrzunehmende Drehbewsgung des Rotors von enischeidender Bedeutung ist. Dieses gesund-
heitshesintrachtigende Phanomen ist wissenschafilich unzureichend erforscht und sollte bis zum
Gegenbeweis der Unschadlichkeit hohe Beachtung finden.

« Offentliche Belange werden verletzt

Nach § 35, Absalz 3, Ziffer 5 des BauGB stehen 6ifentliche Belange einem Vorhaben enigegen,
wenn das Vorhaben die natlirfiche Eigenari der Landschaft und ihren Erholungswert beeinirachiigi
oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet.

Gegen diese Grundsatznom wird mit dem Ermichten und Betreiben der WKA verstollen, da die Ei-
genart, Vielfalt, Schonheit und Erholungswert zerstort werden.

¢ Lirmbelastung

Es gibt durchaus ruhige Phasen, in denen kein Anlass zur Beschwerde besteht (ndmlich wenn die
Anlagen bei sehr niedriger Drehzahl laufen). Es gibt aber auch Phasen, in denen man tage- oder
sogar wochenlang unter Dauerbeschallung stehl. Das bedeutet gleichzeitig Dauerstress.

Um es auf den Punki zu bringen: Diese Art der Gersduschkulisse kommt einer Larmfolter gleich.
Das Stichwort ,Karperverleizung® drangt sich auf. Gleichzeitig stelli sich die Frage: Gilt der Artikel
2.2 aus dem Grundgesetz, in dem s heiltt jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit’ bei uns nicht?

Unsere Entlastung héngt von Faktoren ab, die wir selbst nicht besinflussen kénnen.

Das Gerausch der WKA wird abends, nachts, an Wochenenden und Felertagen, wenn es ansons-
ten vergleichsweise ruhig ist, stérker wahrgenommen als tagstber, wenn es in der Umgebung wei-
lere gewerbliche bzw. industrielle Larmemissionen gibi.

+ Dptische Beeintrachtigungen

Unser Garten und unsere beiden Balkone haben beste Sudwest Hanglage mit tisfem Blick in die
Eifel. Dies war ein Haupigrund weswegen wir uns for diese Immobilie und fiir Liftelberg entschie-
den haben. Die geplanien WKA werden immer in unserem Sichifeld sein.

Tagstber werden wir durch den Schatlenwurf beeintrachtigt und Abends / Nachts werden immer 4
Warnleuchten zu sehen sein.

Auf langere Sicht kénnen wir unseren Garten nicht mehr wie gewohnt nuizen. Unsere Balkone, auf
denen wir am Abend geme zur Entspannung sitzen, warden von uns nicht mehr genutzt werden
k&nnen. Selbst unser Wohnzimmer werden wir Tagsiiber und auch in der Nacht mit Rollladen
schlielen missen, damit wir nicht durch die Rotarbewegung und Leuchtfeuer in den Wahnsinn ge-
trieben werden.

Die Rotorbewegung, der Schattenwurf und die Leuchtfeuer werden durch das menschliche Auge
auch (oder noch intensiver) wenn sie nicht direkt angesehen werden im Augenwinkel wahrgenom-

men. Daher ist es unmdglich, diesen Beeinirachtigungen ohne Verlust der Wohngualitét entgegen
Zu wirken,
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e Artenschutz

Entgegen der Aussage aus dem Guiachien des Planungsbiiros Lange, dass es in der Region keine
gefahrdeten Vogelarten gibt, die durch die WKA beeintréchtigt werden, kénnen wir auf unserem
Grundstlick sehr gut beobachten, dass sehr woh! Vegelerten wie der Roten Milan eder der Kranich
in der Region vorkommen. Des Weiteren kdnnen wir sahr vigle Fledermause in der Nachi be-
obachien.

Die Basis, auf der das Gutachten erstellt worden ist, wurde schiecht nach Aktenlage ausgearbeitet
und entspricht nicht den vorhandenen Gegebenheiten. Dies ist unbedingt nachzubessern und lasst
auch nur die Schlussfolgerung zu, dass in unserer Region keine WKA gebaut werden diirfen.

Insgesamt ergeben sich doch sehr erhebliche Konflikie mil absolut nicht mehr kalkulierbaren Risiken fir
die kumulative Gesamiwirkung. Vor diesem Hintergrund, dass durch den Bau der WKA u.a. Bevilke-
rungsabwanderung und absterbende Gemeinden, sowie Gesundheitskonflikte drohen, das Allgameingui
Boden gefahrdet ist, die globale und auch européische CO2 Bilanz keineswegs verbessert, die Region
als Gebiet fUr Kur-, Tourismus und Erholung gefahrdet wird und der Ausbau in der ausgewiesenen Kon-
zentrationsfldche selbst vom Windertrag bzw. der generellen Rentabilitat her zweifelhaft ist, bestehen
keinerlei Grinde fir die geplanten WIKA,

Daher erheben wir Einspruch gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr, 117 a ,Auf dem Hochst',
um notfalls von unserem Klagerecht Gebrauch machen zu kdnnen.

Die Umwelt unserer Region und unsere Gesundheit haben unseren Schutz verdient,
Bitte teilen Sie uns Ihre Antwort und Stellungnahme schriftlich mit.

Mit freundlichen Griflien

Beschlussentwurf zu B 2.66:

Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.66 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.



Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen flir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im (brigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRRenbereich méglich. Dies fiihrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hdchst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hdchst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos “
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schéadliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fir die
Windenergienutzung.



In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, nédmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Die Verwaltung darf im Rahmen der Erarbeitung eines Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes
auf allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen. Die Umweltprifung im
Rahmen der Bauleitplanung und des Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher
unbekannte Kenntnisse zu erlangen oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen
zu finden.. Dies gilt sowohl fir die anzuwendenden Priifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die
konkret zu untersuchenden Bereiche.” [s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein
wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient,
Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der Erfassung mit den herkémmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemal Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Aushau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.



Optisch bedrangende Wirkung

Gemall dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthdhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung tberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstanden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedréangende Wirkung zu erwarten. Fiir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem
Hochst festgesetzten Sondergebietsflache zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders ca. 1,3 km, sodass nicht davon auszugehen
ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung optisch
bedrangende Wirkung auf das Wohnanwesen ausldsen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal? erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Landschaftshild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tiberall dort mglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die Gber den B-Plan Nr.
117a ,Auf dem Hochst" feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Groéfle markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemaR Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.



Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthdhe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Erholungsqualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, flr die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintréchtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung hoherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch L&rmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuléssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht tber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthohe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren



entsprechenden Gebietsausweisungen gemal BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beldstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zuléssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen tber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung
ist entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.



GemaR 85 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders diirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, wie vom Einwender bereits genannt, durch das Anbringen von Vorhéngen oder Jalousien
Beeintréchtigungen zu mindern. (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes getroffenen Festsetzungen
zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-Konzentrationszone auch
unter dem Aspekt einer méglichen subjektiven Beldstigung als zumutbar angesehen.

Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Geléndearbeiten mit der Fachbehorde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auBerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhdhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht (iber geplante WEA-Standorte filhren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche fiir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malinahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des M&usebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehéren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum



Schutz der Flughewegungen in Gondelhdhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhdhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljhrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert inshesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. Regelmé&Rig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniiber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Flederméuse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begriindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalstab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdrlicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrénkt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflichen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.



Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist geflihrt worden.

Die Wirtschaftlichkeitsherechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen. Die angenommenen Kosten
entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich aus den
Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den Vergiitungsregelungen
des EEG 2014. Die hichste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der hdchsten zuldssigen Gesamthéhe (150 m)
zu erwarten.

MaRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche
Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte
betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Nérvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Die Ergebnisse der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung sind ausreichend, um auf der
Ebene eines Angebotsbebauungsplanes Aussagen zur Betroffenheit und zur Vollziehbarkeit des
Bebauungsplanes zu tétigen. Durch den Angebotsbebauungsplan wird noch nicht die konkrete
Handlung, namlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen. Dem Bebauungsplan ist noch
das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem die weitere Prifung auf der Grundlage einer
konkreten Anlagenplanung erfolgt.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgtiltigen Klarung aller wissenschaftlichen Fragen
die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen stehen, auszusetzen, wird nicht gefolgt.



B 2.67 Einwender 67
hier: Schreiben vom 20.08.2015

Stadt Meckenheim

Herrn Biirgermeister Bert Spilles
BahnhofstraRe 22

53340 Meckenheim

Meckenheim, 20.August 2015 -

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 , Auf dem Héchst”
(Feinsteuerung Windkraftanlagen) "

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der
Stadte Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen, méchte ich Einspruch erheben.

Das Landschaftsbild erfahrt eine Entwertung durch Windkraftanlagen jeder Art,
Windkraftanlagen fiigen sich nicht in eine Landschaft ein, sondern beherrschen
diese, Unsere historisch bedeutsame Heimat verdnderte ihr Landschaftsbild
gravierend. Das OVG Miinster hat entschieden, dass ein solches Bauvorhaben
dem Orts- oder Landschaftshild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist
und somit als belastend einzuordnen ist. Wind kraftanlagen sollten generell nur
Offshore gebaut werden, wo die Windverhaltnisse chnehin gil nstiger sein
dirften als irgendwo in schénster Landschaft.

Die Tatsache, dass Einblick in die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir 4 WkA
nicht gewdhrt wird, lisst zudem erhebliche Zweifel daran aufkommen, ob in
der ausgewiesenen Windkonzentrationszone Meckenheim/Rheinbach ein
wirtschaftlicher Betrieb tiberhaupt moglich ist. Es ist zu sp&t, wenn erst nach
der grundsétzlichen Entscheidung (iber die Ansiedelung der Anlage die
Wirtschaftlichkeit vom Betreiber (1) nachgewiesen werden muss. Diese
Erkenntnis muss rechtzeitig vorher vorliegen, von unabhs ngiger Stelle
berechnet und nachpriifbar sein, Ansonsten bestent die Gefahr, ohne Not



Investitionsruinen fiir beide Kommunen zu schaffen. Bei der derzeitigen
Haushalislage der Kommunen ist das nicht zu vertreten.

Hinzu kommt, dass aktuell noch nicht erforscht ist, welche gesundheitlichen
Beelintrichtigungen von Windkraftanlagen - insbesondere solchen von mehr
als 100 m Héhe ausgehen. Auch hier gilt: Abwarten und priifen ist das Gebot

der Stunde.

ich bitte, die vielen — auch von anderen Anwohnerinnen und Anwoh-ne.rn -
erhobenen Bedenken schon bei den jetzt anstehenden und fir die Region so
wichtigen Zukunftsentscheidungen zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Griien

Beschlussentwurf zu B 2.67:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.67 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhéht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdéglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.



Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hochst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche.
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung geman BauGB, die tiberall dort mglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die Gber den B-Plan Nr.
117a ,Auf dem Hochst feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gew6hnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Bérde und Voreifel“ gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als dsthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem Versto3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme.



Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist geflihrt worden.

Die Wirtschaftlichkeitsherechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen. Die angenommenen Kosten
entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich aus den
Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den Vergiitungsregelungen
des EEG 2014. Die hichste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der hdchsten zuldssigen Gesamthéhe (150 m)
zu erwarten.

MaRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche
Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte
betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

Die Stadt Meckenheim beabsichtigt keine Investitionen in Windenergieanlagen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Geréuscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuléssigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.



Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungspléanen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung.

Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz,
insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltimter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit vollig harmlos ~ *
(http:/www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrénkungen fiir die
Windenergienutzung.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die mallgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale



Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgultigen Klarung aller wissenschaftlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen stehen, auszusetzen, wird nicht
gefolgt.
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hier: Schreiben vom 20.08.2015

Crdeem L KA o i
otadt Meckenhaim

Stadt Meckenheim

z.Hd. Herrn Blrgermeister Bert Spilles
BahnhofstraRe 22 21 AUG, 2015 .
53340 Meckenheim 4"

EINGANG

Meckenheim, den 20.08.2015

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 ,Auf dem Héchst®
(Feinsteuerung Windkraftanlagen) :

Sehr geehrier Herr Burgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadte
Meckenheim und Rheinbach, nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen
zuzulassen, haben wir erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend ausfiihrlich begrinden. Wir
bitten um Berticksichtigung folgender Themen bsi den jetzt anstehenden Entscheidungen.

1. Die N&he der geplanten Windrider: Nur 900 m entfernt vom inzwischen
abgeschlossenen 1.Bauabschnitt der ,Sonnenseite” wird die Meckenheimer WEA
eingeplant. Fir den neuen 2. Bauabschnitt betrdgt der Abstand dann nur 600 m bis
zur Sonderflache!

2. Der Wertverlust: Der Bundesgerichtshof bestatigt einen Wertverlust bei groRer Nihe
zu WEA, er verneint aber eine Entschadigung. Makler in Nord- und Siiddeutschland
bestdtigen aktuelle Wertverluste um etwa 30 % (teilweise sogar bis zur
Unverk&uflichkeit in Einzelfallen). Der Wertverlust wird natirlich nicht nur beim Verkauf
sondern bereits bei Verldngerung von Krediten (Wertminderung der Sicherheit)
spurbar!

3. Das Landschaftshild: Das Landschaftshild erfahrt eine Entwertung durch
Windkraftanlagen. Windkraftanlagen kénnen sich nicht in eine Landschaft ginfigen, sie
beherrschen diese, was somit als eine Belastung einzuordnen ist. Da diese Anlagen
unsere bereits durch Hochspannungstrassen und die A61-Autobahn vorbelastete
Region letztendlich vollstandig zerstdren wiirden!

Mit freundlichen Griifien

Beschlussentwurf zu B 2.68:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlie3t, iiber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.68 wie folgt zu entscheiden




Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen. Die Ubernahme von erheblich gréBeren Vorsorgeabstinden wie es in anderen
Bundesléndern und im Ausland zum Teil praktiziert wird, wird als nicht erforderlich und sachgerecht betrachtet.
Dadurch wiirde der substantielle Raum flir die Windenergie in unverhéltnismaRiger Weise eingeschrankt. Der
ordnungsgemélRe Betrieb der Anlagen entsprechend der spateren BImSch-Genehmigung ist durch die
Immissionsschutzbehérde des Rhein-Sieg-Kreises zu (iberwachen.

Die rechtskraftige Konzentrationszone fiir die Windenergie wurde im Rahmen der 33. Anderung des
Flachennutzungsplans bereits im Jahr 1998 ausgewiesen. Durch die Festsetzung des B-Plans Nr. 117 ,Auf dem
Hochst” vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m getroffen. Dieser B-Plan ist nun den
aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu z&hlt inshesondere die Aufhebung der
bestehenden Hohenbegrenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie substantiell Raum zu
verschaffen, Gentige zu tun.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemafl § 35 Baugesetzbuch, die iberall dort
mdglich ist, wo keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu
verhindern hat die Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan (33. Anderung) eine Konzentrationszone
dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 117a ,Auf dem Hochst* feingesteuert werden soll. Dabei muss der
Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 117a ,Auf dem Héchst” wurden auch die, fir die Meckenheimer
Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Die der Schallprognose zugrunde zu legende planungsrechtliche Einordnung des Meckenheimer Wohngebietes
,Sonnenseite” erfolgte nach der festgesetzten Nutzungsart des fir diesen Bereich rechtskréftigen
Bebauungsplans der Stadt Meckenheim.

Zu Wertminderung von Grundstlicken / Immobilien

GeméaR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.



Zu Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit inren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zulassigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.



Zu Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen tber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

Gemé&Rk § 5 Abs. 1 Nr. 1 BiImSchG sind genehmigungsbedrftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung moglicherweise als beldstigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
Maglichkeit, durch das Anbringen von Vorhdngen oder Jalousien Beeintréchtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 - 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes getroffenen Festsetzungen
zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-Konzentrationszone auch
unter dem Aspekt einer moglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Zu Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die malgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.



Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Zu Disco-Effekt

Die Reflexion des Sonnenlichts an den Rotoroberflachen und damit des ,Disco-Effektes* kann durch die
Verwendung von reflexionshemmenden Lacken vermieden werden. Im Bebauungsplan wurde festgesetzt, das
zur Vermeidung von Lichtreflexionen samtliche, &uBerlich sichtbare Bauteile der Anlagemit matten, stumpfen
Oberflachen zu versehen sind. Der Nachweis ist anlagenspezifisch im Rahmen des Verfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz zu erbringen.

Aus dem Belang Disco-Effekt ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fir die
Windenergienutzung.

Zu Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabsténde

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Nr. 117a ,Auf dem Hochst” festgesetzten Sondergebietsflache fiir
Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders im Bebauungsplangebiet Nr. 118 ,Bahnhof — Nordliche
Stadterweiterung I betragt ca. 900 m.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Absténde maf3geblich, dariiber hinaus dirfen WEA nicht in riicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als ricksichtslos, wenn sie von benachbarten
Grundstlicken aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen
Auswirkungen ein Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch
bedrangend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das Dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabsténde, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu groRen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhaltnisméaliger Weise
eingeschrénkt.

Zu Landschaftsbild

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten. Die Lage im Naturpark schlief3t eine
Nutzung der Windenergie nicht grundsatzlich aus. Das Plangebiet liegt weit entfernt von den Kernzonen der
Erholungsentwicklung gemal MaRnahmenplan Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002, Karte 2
Erholungsentwicklung.



Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Meckenheim in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr.
117a ,Auf dem Hochst" feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GrofRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich aulRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als asthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Interessen
des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden als die
vom Einwender geltend gemachten Belange.

Die in der Begriindung und im Umweltbericht dargelegten fachlichen Inhalte werden als ausreichend erachtet, um
die im Rahmen der Abwagung von privaten mit oOffentlichen Belangen getroffenen Festsetzungen zu
rechtfertigen.



B 2.69 Einwender 69
hier: Schreiben vom 21.08.2015

i

Stadiverwaltung Meckenheim
Herrn Blirgermeister Bert Spilles
Bahnhofstr, 22

53 340 Meckenheim
Meckenheim, 21.08.2015

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 "Auf dem Héchst"

Sehr geehrter Herr Spilles,
hiarmit erheben wir Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 "Auf dem Hochst”

Seit 2013 sind wir Eigentamer eines Mehrfamilienhauses im Baugebiet "Meckenheimer Sonnenseite”.
Wir befirchten eine Beeintrachtigung der Wohnsituation durch

1. Larm
2. Positionsleuchten und Schattenschlag

Das La&rmgutachten wurde fir Windrader in Héhe von 50 m mit einem Rotordurchmesser von ca. 30 m
erstellt. 150 m hohe Windrader mit einem Rotardurchmesser von 120 m erzeugen groRere Amplituden
die direkt auf das Wohngebiet abgestrahlt werden. Blinkende Positionsleuchten und der durch
laufende Rotoren periodisch entstehende Schiagschatten sind fur die betroffenen Anwohner auf
Dauer hoch belastend,

Mit freundiichen Griken

Beschlussentwurf zu B 2.69:

Der Rat der Stadt Meckenheim beschlie3t, iber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.69 wie folgt zu entscheiden




Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhéht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdéglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hdchst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m
getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerduschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.



Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch L&rmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuléssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (ber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungspléanen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen tber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrmehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.



GemaR 85 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintrchtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhdngen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes getroffenen Festsetzungen
zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-Konzentrationszone auch
unter dem Aspekt einer méglichen subjektiven Beldstigung als zumutbar angesehen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maligebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



B 2.70 Einwender 70
hier: Schreiben vom 20.08.2015

Meckenheim, den 20.08.2015

Stadt Meckenheim

z.Hd. Herrn Blirgermeister
Bert Spilles
BahnhofstraRe 22

53340 Meckenheim

Betreff: Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 ,Auf dem
Hochst” (Feinsteuerung Windkraftanlagen)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der
Stadte Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir erhebliche Bedenken, die wir
nachfolgend ausflihrlich begriinden. Wir bitten um Berticksichtigung bei den
jetzt anstehenden Entscheidungen.

Wir sind personlich betroffen, weil die Stadt Meckenheim vor der Vermarktung
der Grundstiicke der “Sonnenseite” die Kaufer nicht auf die die Windrader
hingewiesen hat. Wir wurden von Ihnen getéduscht. Wir hitten niemals hier ein
Grundstiick gekauft.

Dazu ist es unzumutbar in einer Nahe von 900 m von unserem Bauabschnitt
solche Teile zu errichten. Der Wertverlust unseres Grundstiickes mit Gebaude
liegt nach bestétigten Werteverlusten bei etwa 30 %. Dies wird auch vom
Bundesgerichtshof bestdtigt. Bei unserer Immobilie, die einen Wert liber EUR
300.000,00 hat, betrigt dies einen Verlust von iber EUR 100.000,00. Werden
Sie dafiir aufkommen?



S

Ob es eine Gefahr fiir die Gesundheit gibt, kénnen wir jetzt nicht beurteilen. Es
gibt Aussagen von den Stddten, das dies unschadlich ist. Dies wird aber von
Medizinern und Wissenschaftlern widerlegt. Wir méchten keine Testobjekte
sein.

Daf die WEA Larm erzeugen, kénnen wir bestitigen. Es ist schon sehr nervig in
der Ndhe zu den Radern zu sein. Diese dauerhafte Unruhe wird sehr schnell
unertraglich.

AuBerdem wird das Landschaftsbild hier sehr unschén. Wir wollen hier keine

»Verspargelung” der Landschaft.

Mit freundlichen GriiRen

Beschlussentwurf zu B 2.70:
Der Rat der Stadt Meckenheim beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.70 wie folgt zu entscheiden

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhéht werden. Die Stadt Meckenheim mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdéglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im iibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 117 Auf dem Hdchst vom 04.08.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m



getroffen. Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der
Technik nicht in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die
Leistung von 50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* nimmt die Stadt Meckenheim eine
Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstticken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, (ber den der Rat der Stadt Meckenheim im Rahmen der Abwéagung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hochst* beschlieRen kann.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Hdchst* wurden sowohl die fur die
Meckenheimer als auch Rheinbacher Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitshevélkerung bertcksichtigt.

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a Auf dem Hochst festgesetzten
Sondergebietsflache fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1.0 km.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsétzlich gewdahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro



Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die malgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos “
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fur die
Windenergienutzung.

Schallimmissionen

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.



Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerdauschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der (Neu-)Aufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso beriicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungspléanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, inshesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Optisch bedrangende Wirkung

GemalR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthohe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (berwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstanden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrdngende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der
Sondergebiete erfolgen.



Der Nachweis dariiber, dass keine optisch bedrangende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zZu erbringen.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen der im Bebauungsplan Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem
Hochst festgesetzten Sondergebietsflache zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthdhe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders ca. 900 m, sodass nicht davon auszugehen ist,
dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung optisch
bedrangende Wirkung auf das Wohnanwesen auslosen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Landschaftshild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort mglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht.

Um einer ,Verspargelung” der Landschaft zuvorzukommen, hat die Stadt Meckenheim eine rechtskréftige
Konzentrationszone fir die Windenergie im Flachennutzungsplan dargestellt und nimmt durch den vorliegenden
Bebauungsplan Nr. 117a ,Auf dem Hochst® eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik
entspricht und der Windenergie substantiell Raum verschafft.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemaR Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fuhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



