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Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

Fin erster Uberblick!

Nach einer Léanderabfrage zum Stichtag 31.12.2014 befan-
den sich 17.955 unbegl eitete ausléndische junge Menschen
in Schutzmaf3hahmen oder Anschlusshilfen, und seitdem
durfte die Zahl noch erheblich gestiegen sein. Das Gesetz
zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreu-
ung ausléndischer Kinder und Jugendlicher ist eine Reakti-
on auf den Anstieg. Es ist

schon zu diesem Zeitpunkt unter grofRem Druck und erklér-
ten, dass auch ein finanzieller Ausgleich die Situation nicht
entlasten kénne, da schon allein eine gentigende Anzahl an
Fachkraften und Unterbringungsraum nicht vorhanden sei
und eine standige Ausweitung der Kapazitéaten die Kréfte
aller Beteiligten Uberschreite.

nach einem sog. , beschleu- Tab.:  Anzahl der unbegleiteten ausléndischen Minderjahrigen (UMA),

nigten Gesetzgebungsver- die einreisen, und deren Anteil an allen Inobhutnahmen (2014)

fahren” bereitsam 1.11.2015

paralel zumAsylverfahrens-  Bundesland Anzahl ein-  Anzahlein-  Anzahl ein- Anteil an allen Bevdlkerung
beschleunigungsgesetz in reisender UMA reisender UMA reisender UMA Inobhutnahmen  31.12.2014
Kraft getreten. 2010 2013 2014 2014 in %

Das , zur Verbesserung® im Baden-Wiirttemberg 147 517 1.227 26,7 10.716.644
Titel des Gesetzesdarf ohne  Bayern 277 349 1.986 425 12.691.568
Weiteres als Euphemismus Berlin 92 984 1.392 52,5 3.469.849
gelten. Esgeht —zu Recht —  Brandenburg 13 15 147 8,3 2.457.872
vor alemum Verteilung der ~ Bremen 46 37 346 38,3 661.888
jungen Menschen, die be-  Hamburg 622 1.061 1.084 53,0 1.762.791
sonders die Kommunen in  Hessen 389 945 1.400 35,5 6.093.888
Grenznéheentlastenunddie  yecklenburg-Vorpommern 15 17 48 5,7 1.599.138
die Anforderungen bei der yioqersachsen 157 257 354 9.1 7.826.739
ar;fsrg:g;g;ﬂ? doilir Jg‘gﬁjr_‘ Nordrhein-Westfalen 387 1519 2.201 16,7 17.638.098
tern® aller Lander v"erteilen Rheinland-Pfalz 97 182 208 16,9 4,011.582
soll. Bei den immer noch Saarland 48 157 264 32,3 989.035
steigenden Zahlen eine den Sachsen 84 72 140 5,0 4.055.274
Bedarfen der Kinder und Sachsen-Anhalt 6 10 22 23 2.235.548
Jugendlichen angemessene ~ Schleswig-Holstein 435 438 742 30,0 2.830.864
Unterbringung und Betreu- ~ Thiiringen 7 24 81 6,6 2.156.759
ung sicherzustellen, wird Alte Bundeslidnder 9.812 26,0

die Jugendamter weiterhin ~ Neue Bundeslander 438 5,8

vor grofie Herausforderun-  peytschland 6.584 11.642 24,2 81.197.537
gen stellen. Spalte 1 2 3 4 5

I.  Vorgeschichte
Am 30.9.2014 brachte Bay-

Quelle: Spalte 1 bis 4: Satistiken der Kinder- und Jugendhilfe: Vorlaufige Schutzmafnahmen 2014;° Spalte 5:

Gebiet und Bevolkerung — Flache und Bevolkerung, Statistische Amter des Bundes und der Lander.

ern im Bundesrat eine Gesetzesinitiative fir eine landesin-
terne Verteilung? sowie einen Entschlief3ungsantrag fiir ein
bundesweites Verteilverfahren unbegleiteter ausléndischer
Kinder und Jugendlicher ein. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Steigerungsraten der Einreisen der unbegleiteten Minderjah-
rigenim Vergleich mit den gegenwaértigen Zahlen noch mo-
derat. Auch erreichte der Anstieg in Bayern, wie die Tabelle
zeigt, nicht anndhernd denjenigen in anderen Bundeslandern,
insbesondere in Berlin. Mehrere Stadte, ua M Unchen, aber
auch die Stadtstaaten Hamburg und Bremen standen jedoch
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*  Verf. Katzensteinist stellv. Fachliche Leiterin, Verf. Gonzalez Méndez de Vigo
ist Referentin in der Abt. Rechtsberatung/Rechtspolitik und Verf. Meysen ist
Fachlicher Leiter des Deutschen Institutsfur Jugendhilfeund Familienrecht eV
(DIJuF), Heidel berg.

1 Dieser Aufsatz istim Rahmen des Projekts , Kindeswohlorientierte Aufnahme
von unbegleiteten Minderj&hrigen durch Qualifizierung, Wissen und Netzwerk-
bildung" entstanden. Das Projekt wird geférdert durch den européischen Asyl-,
Migrations- und Integrationsfonds (AMIF).

2 BR-Drs. 443/14 (30.9.2014); BR-Drs. 444/14 (30.9.2014).

3 S www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Sozial es/KinderJugendhil -
fe/VorlaeufigeSchutzmassnahmen.html (Abruf: 25.10.2015).

4 S, www.statistik-portal .de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtabl.asp (Abruf:
25.10.2015).
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Der bayerischen Initiative folgte im Oktober 2014 die Jah-
reskonferenz der Ministerprasident/inn/en der Lander, aus
der heraus die Bundesregierung gebeten wurde, die rechtli-
chen Voraussetzungen fir eine Verteilung der unbegleiteten
jungen Menschen nach dem Koénigsteiner Schllssel in die
Lander und durch neue Zustandigkeitsregelungen auch in-
terkommunal zu ermoglichen.® Noch im selben Monat wur-
de eine Bund-L ander-Arbeitsgruppe unter Federflihrung des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) eingerichtet, die entsprechende Eckpunkte
erarbeitete. Der Referentenentwurf lag am 9.6.2015 vor,® der
Regierungsentwurf, der noch ein Inkrafttreten des Gesetzes
am 1.1.2016 und danach eine viermonatige Ubergangsfrist
vorsah, am 7.9.2015.” Unter dem Druck der immer noch
ansteigenden Zahlen und der Auseinandersetzungen Uber die
Strategienim Umgang mit der Flichtlingskrise beschleunigte
sich ab diesem Zeitpunkt das Verfahren in ungewohnter
Weise: Die Bundeskanzlerin lief3 dem Bundesrat besondere
Eilbedurftigkeit mitteilen.® Zwischen Bundesregierung und
Landern wurde der 1.11.2015 als Termin des I nkrafttretens
ausgehandelt. Die weiteren Schritte des Gesetzgebungsver-
fahrensverliefen geradezu hektisch: Der Sachverstandigen-
anhérung im Bundestagsausschuss am 12.10.2015 folgte
schonam 14.10.2015 die bereits mit den L andern abgestimm-
te Beschlussempfehlung des Ausschusses,® in die von den
Sachversténdigen vorgeschlagene Verbesserungen und Pré-
zisierungen nur sehr begrenzt eingingen. Bereits am Tag
darauf folgte parallel zum ebenfallsam 15.10.2015 beschlos-
senen Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz die Verabschie-
dung im Bundestag. Erneut am Folgetag, dem 16.10.2015,
stimmte der Bundesrat zu. Den Kommunen blieben nur noch
wenige Tage zur konkreten Vorbereitung. Insofern und auch
angesi chts der Herausforderungen der immer noch steigen-
den Anzahl junger Menschen, die einreisen, und der nicht
absehbaren Entwicklung wird allseits — auch vom Gesetz-
geber —mit einer holprigen Anlaufphase bei der Umsetzung
der neuen Normen gerechnet.

Il. Vorlaufige Inobhutnahme nach
§ 42a SGB Vlli-neu

Kern des neuen Verteilungsverfahrens ist die Konstruktion
einer sog. vorlaufigen Inobhutnahmein § 42aSGB V111-neu,
die eine Weiterverteilung vor der eigentlichen Inobhutnah-
me auslandischer unbegleiteter Kinder und Jugendlicher
erlaubt. Danach ist das Jugendamt ,, berechtigt und verpflich-
tet, ein auslandisches Kind oder einen auslandischen Jugend-
lichen vorlaufig in Obhut zu nehmen, sobald dessen unbe-
gleitete Einreise nach Deutschland festgestel It wird“. Eben-
so wie die Inobhutnahme nach 8 42 SGB V111 kann auch die
vorlaufige Inobhutnahme als Verwal tungsakt (§ 31 SGB X)
nur durch den &ffentlichen Tréger der Jugendhilfe erfolgen.
Bei der Durchfiihrung, sprich der Unterbringung in einer
geeigneten Einrichtung, bei einer geeigneten Person oder
sonstigen Wohnform, kénnen jedoch freie Tréger beteiligt
werden (8 76 SGB VIII).

Bei der vorlaufigen Inobhutnahme gilt durch Verweis auf die
entsprechenden Regelungen des § 42 SGB V1 , die Befug-
nis zur vorlaufigen Unterbringung (§ 42 Abs. 1 S. 2 SGB
VI11), die Sorge fiir dasWohl des Kindes oder Jugendlichen
(8 42 Abs. 1 S. 3 SGB VII1), die Gelegenheit zur Benach-
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richtigung einer Person desVertrauens (8§ 42Abs. 2 S. 2 SGB
VII11), die[sehr eingeschréankte] Befugnis zur Freiheitsent-
ziehung (8 42 Abs. 5 SGB VII1) und die (mangelnde) Be-
fugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs (8 42 Abs. 6
SGB VII1)*.1°

1. Zustandigkeit

Fir die vorlaufige Inobhutnahme und L ei stungsgewahrung
an unbegleitete Minderjéhrige fuhrt das Gesetz eine neue
Zustandigkeitsnorm ein. Nach 8 88aAbs. 1 SGB VIII-neu
ist fur die vorlaufige Inobhutnahme das Jugendamt zustan-
dig, in dessen Bereich sich das Kind oder der/die Jugendli-
che vor Beginn der Inobhutnahme tatsachlich aufhalt (§ 88a
Abs. 1 SGB VIlII-neu). Insoweit bleiben die bisher beson-
ders belasteten, grenznahen Jugendamter weiterhin zustéan-
dig fur die erste Unterbringung und Versorgung der nach
Deutschland einreisenden unbegleiteten Minderjahrigen.
Allerdings kénnen durch L andesrecht abweichende Zustan-
digkeitsregelungen geschaffen werden (8§ 88a Abs. 2 SGB
VIl1-neu), was laut Gesetzesbegriindung ermdglichen soll,
dass die Lander die vorlaufige Inobhutnahme bestimmten,
besonders geeigneten Jugendamtern zuwei sen kbnnen.*

Der neu eingefiihrte Verteilungsmechani smus mit anschlie-
Render Zusténdigkeitsbegriindung nach der vorlaufigen In-
obhutnahme sieht zwei M églichkeiten vor: Entweder fihrt
dieim Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme vorgesehene
Kindeswohlpriifung®? zu dem Ergebnis, dass der junge
Mensch durch das Verteilverfahren einem anderen Jugend-
amt zugewiesen wird. In diesem Fall , richtet sich die ortli-
che Zustandigkeit [danach] nach der Zuwei sungsentscheidung
gemald § 42b Absatz 3 Satz 1 der nach Landesrecht fur die
Verteilung von unbegl eiteten ausl &ndischen Kindern oder Ju-
gendlichen zustandigen Stelle” (8 88aAbs. 2 SGB VIlI-neu).
Oder es wird nach Vornahme der Kindeswohlpriifung fest-
gestellt, dass das Wohl des Kindes oder Jugendlichen der
Verteilung entgegensteht. In diesem Fall verbleibt die ortli-
che Zustandigkeit bis zur Volljéhrigkeit und bei entsprechen-
dem Bedarf dartiber hinaus beim erstaufnehmenden Jugend-
amt. In letzterem Fall (§ 88aAbs. 2 S. 2, Abs. 3 SGB VIII-
neu) geht die vorlaufige Inobhutnahme nahtlos in die regu-
l&re Inobhutnahme und spétere L eistungsgewdahrung uber.
Nach § 88aAbs. 2 S. 3 SGB VllI-neu ist es — allerdings
ausschlieflich fur die Zeit der Inobhutnahme, nicht aber
wenn die spétere L ei stungsgewahrung schon eingesetzt hat
— mdglich, dass ein anderer 6ffentlicher Trager aus Griin-
den des Kindeswohls die Zusténdigkeit tbernimmt. Da es
sich hier um eine Kann-Bestimmung handelt, steht die Ent-
scheidung uiber die Ubernahme der Zustandigkeit in solchen
Fallen, in denen das Kind oder der/die Jugendliche spéter,
etwa aus Griinden der Familienzusammenfiihrung oder ge-
sundheitlichen Griinden seinen Aufenthaltsort noch einmal

5 Vgl BT-Drs. 18/5921, 15 (7.9.2015).

6  Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher (Bearbeitungsstand: 9.6.2015).

7  BT-Drs. 18/5921 (7.9.2015).

8 BR-Drs. 349/15 (14.8.2015).

9 BT-Drs. 18/6392 (14.10.2015).

10 BT-Drs. 18/5921, 22, 23 (7.9.2015).

11 BT-Drs. 18/5921, 26 (7.9.2015).

12 BT-Drs. 18/5921, 23 (7.9.2015).
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wechselt, im Ermessen des ersuchten Tragers der offentli-
chen Jugendhilfe. Dient bspw eine Familienzusammenf Uh-
rung dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen oder liegt eine
spezifische medizinische Notlage vor, wird in diesen Féllen
das Ermessen idR reduziert sein.

2. Aufgaben des Jugendamts der vorlaufigen Inob-
hutnahme gegeniiber und mit dem unbegleiteten
Kind/Jugendlichen

Das Jugendamt der vorlaufigen | nobhutnahme hat gegeniiber
dem Kind oder Jugendlichen eine Reihe von Aufgaben zu
erfullen. Wichtiger Grundsatz bei der vorl&ufigen Inobhut-
nahme sind die Information und Beteiligung des jungen
Menschen bei allen Schritten und Einschéatzungen (vgl § 42a
Abs. 1S. 1, Abs. 3S. 2,Abs. 5S. 3 SGB Vlll-neu, § 42f
Abs. 1S.2,Abs. 2 S. 2,3 SGB VIlI-neu). Gerade im Rah-
men der vorlaufigen Inobhutnahme wird es eine besondere
Herausforderung sein, verstandliche | nformationen und eine
Beteiligung, die diesen Namen verdient, fur die jungen
Menschen zu organisieren. Nicht nur die gegenwartig hohe
Anzahl ankommender unbegleiteter auslandischer Kinder
und Jugendlicher, sondern auch die knappen Zeitvorgaben
und Uberdies vielerorts ein Fachkraftemangel werden die-
ses erschweren. Information und Beteiligung werden den-
noch unerlasslich fur die Akzeptanz einer Weiterverteilung
sein und den ersten Grundstein fur eine gelingende Integra-
tion bilden. I deenreichtum und Organi sationstalent werden
gefragt sein, um hier Lésungen zu finden. Ob bspw fur Ju-
gendliche verstandliche verschriftliche Ubersetzungen wich-
tiger Informationen, Tandembildung zwischen Fachkraften
und Ehrenamtlichen, Gruppengespréche oder andere M etho-
den akzeptabel und hilfreich sein kénnen, wird ausfihrlich
diskutiert und erprobt werden missen.

a) Einschatzungen als Grundlage fiir die Verteilungsent-
scheidung (§ 42a Abs. 2, § 42b Abs. 4 SGB Vlli-neu)

Die grundlegende Vorschrift fir den Ablauf des Verteilungs-
verfahrens und Ma3gaben fir die Verteilung bildet § 42b
SGB VllI-neu (s. 111.). Indieser Vorschrift sind auch die das
Kindeswohl betreffenden Voraussetzungen festgel egt, die der
Verteilung eines Kindes oder Jugendlichen zugrunde liegen
(842bAbs. 3S.2,Abs. 5 SGB VIII-neu) oder sie ausschlie-
Ren (§ 42b Abs. 4 SGB VlIl-neu).

842bAbs. 3S. 2 SGB VIII-neu schreibt vor, dass,, malRgeb-
lich fir die Zuweisung [ ...] die spezifischen Schutzbedurf-
nisse und Bedarfe unbegleiteter ausléndischer Minderjahri-
ger” sind. Dieseindividuellen (spezifischen) Schutzbedirf-
nisse und Bedarfe der jungen Menschen sind damit Anknip-
fungspunkt fur die Zuweisungsentscheidung. Konkret kann
das bspw bedeuten, dass die Zuweisungsentscheidung be-
ricksichtigt, ob fir Kinder oder Jugendliche, die einer be-
sonderen medizinischen oder therapeutischen Behandlung
bedurfen, diesein erreichbarer Néhe des Zuwei sungsjugend-
amts verflgbar ist.

Absatz 4 der Vorschrift spezifiziert auf das Kindeswohl be-
zogene Ausschlussgriinde einer Verteilung. Ausgeschl ossen
ist eine Verteilung danach, wenn

 durch die Verteilung das Kindeswohl gefahrdet wirde
(Nr. 2);
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 der ,Gesundheitszustand [des jungen Menschen] die
Durchfihrung eines Verteilungsverfahrensinnerhalb von
14 Werktagen nach Beginn der vorlaufigen Inobhutnah-
me gemal § 42a nicht zulasst* (Nr. 2);

 dessen Zusammenfihrung mit einer verwandten Person
kurzfristig erfolgen kann [...] und dies dem Wohl des
Kindes entspricht (Nr. 3) oder

« die Durchfiihrung des Verteilungsverfahrens nicht inner-
halb von einem Monat nach Beginn der vorlaufigen I nob-
hutnahme erfolgt (Nr. 4).

Absatz 5 der Vorschrift schreibt zudem vor, dass Geschwis-
ter im Verteilverfahren nicht getrennt werden durfen, es sei
denn, das Kindeswohl erfordere eine Trennung, was nur im
Ausnahmefall zutreffend sein durfte. Zudem soll im Vertei-
lungsverfahren im Rahmen der Aufnahmequote auch darauf
geachtet werden, Kinder gemeinsam unterzubringen, ,, wenn
das Kindeswohl das erfordert”. Angesprochen sind vor al-
lem Kinder, die sich auf der Flucht zusammengeschl ossen
und gegenseitig unterstiitzt haben.™®

Auf diein 8 42b SGB V11-neu normierten VVorgaben nimmt
die Kindeswohlpriifung als Kernsttick der vorléufigen I nob-
hutnahme Bezug (8 42aAbs. 2 SGB VIl1-neu). Danach hat
das erstaufnehmende Jugendamt als Grundlage fur die An-
meldung zur Verteilung einzuschétzen, ob

 dasWohl desKindes oder Jugendlichen durch das Vertei-
lungsverfahren gefahrdet ist (Nr. 1);

 sich einemit dem jungen Menschen verwandte Personim
Inland oder im Ausland aufhalt (Nr. 2);

» dasWohl desjungen Menschen eine gemeinsame Unter-
bringung mit Geschwistern oder anderen unbegleiteten
Minderjahrigen erfordert (Nr. 3) oder

e der Gesundheitszustand des Kindes/Jugendlichen eine
Verteilung innerhalb von 14 Tagen ausschlief3t (Nr. 4).

Die Gesetzesbegriindung enthalt Hinweise zur Auslegung der
Ausschlusskriterien.** Als Beispiel fir eine mogliche Kin-
deswohlgeféahrdung durch das Verteilverfahren (Nr. 1) nennt
sie eine gesundheitliche oder psychische Gefahrdung durch
den Transport sowie eine starke Verweigerungshaltung des
jungen Menschen, die evtl zu (Re-) Traumatisierungen fih-
ren kénne.

Bei der Gesundheitspr ifung und &rztlichen Sellungnahme,
die eingeholt werden sollen, ist laut Begriindung Uberra-
schenderweise weniger an Beeintrachtigungen des jungen
M enschen selbst gedacht. Diese wiirden nach Nr. 1 gepruft.
Vielmehr gehe es uaum mogliche ansteckende Krankheiten,
die Dritte schadigen kdnnten.*s

Bei der Prifung einer erforderlichen gemeinsamen Unter-
bringung (Nr. 3) gelten in Bezug auf die nachfolgende Ver-
teilungsentschel dung unterschiedliche M al3stabe: Geschwis-
ter muissen in aller Regel gemeinsam untergebracht werden
und dirfen nur im Ausnahmefall getrennt werden, wenn das
Kindeswohl dies gebietet (§ 42b Abs. 5 SGB VIlI-neu). Bei
Kindern bzw Jugendlichen, die sich auf der Flucht zusam-

13 BT-Drs. 18/5921, 17 (7.9.2015).
14 BT-Drs. 18/5921, 23 (7.9.2015).
15 BT-Drs. 18/5921, 23 (7.9.2015).
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mengeschlossen und gegenseitig unterstiitzt haben, ist das
Kindeswohl nicht Mal3stab flr eine ausnahmswei se erfolgen-
de Trennung, sondern fir die gemeinsame Unterbringung.
Ist diese erforderlich fir das Kindeswohl, sollen die Kinder/
Jugendlichen auch gemeinsam verteilt und untergebracht
werden.

Priifung der Moglichkeit einer Familienzusammenfiihrung
(§ 42b Abs. 4 Nr. 3, § 42a Abs. 2 Nr. 2 SGB VIlI-neu)

In Bezug auf die Einschétzung, ob sich verwandte Personen
im In- oder Ausland aufhalten (Nr. 2), geht der Begriindungs-
text fUr den Gesetzentwurf davon aus, dassim Rahmen des
Erstscreenings|...] auch die Frage nach verwandten Perso-
nen im Inland oder Ausland zu stellen [ist], ohne dass hier-
zu vertiefte Recherchen erforderlich sind, um bereitsin die-
ser frihen Phase des Verfahrens die Méglichkeit der Fami-
lienzusammenfihrung feststellen zu kdnnen.'® Allerdings
wird das Jugendamt — entgegen der zurlickhaltenden Geset-
zesbegrundung — im Gesetz selbst explizit aufgefordert,
entsprechend der Einschatzung, ob verwandte Personen sich
im In- oder Ausland aufhalten (Nr. 2), auch schon im Ver-
teilungsverfahren auf Familienzusammenfihrung hinzuwirken,
wenn das dem Kindeswohl entspricht (§ 42aAbs. 5S. 2, 3
SGB VIlI-neu). Nach § 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VI1-neu soll
eine Verteilung ausgeschlossen sein, wenn eine,, Zusammen-
fuhrung mit einer verwandten Person kurzfristig erfolgen
kann, zum Beispiel aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 604/
2013 [sog. Dublin 111-VO*], und dies dem Wohl des Kin-
desentspricht*.

Familienzusammenfiihrungen sind auf verschiedenem Wege
maoglich. Wenn eine Familienzusammenfihrung mit im Aus-
land befindlichen Familienangehotrigen und der Bezugnah-
me auf die Dublin 111-V O angesprochen wird, so sind expli-
zit die Falle gemeint, in denen der/die Minderjahrige, deren
Familienangehdrige oder Geschwister sich in einem ande-
ren sog. ,, Dublin-Land“® aufhalten, in Deutschland einen
Asylantrag stellt. Durch den Asylantrag wird in solchen Fél-
len ein Verfahren nach der Dublin 111-VO in Gang gesetzt,
das der Ermittlung dient, welcher Staat fur die inhaltliche
Prufung des gestellten Asylantrags zusténdig ist. Die Verord-
nung basiert ua auf dem Prinzip, dass jeder Antrag jeweils
nur von einem Staat geprift wird (Art. 3Dublin 111-VO). Bei
unbegl eiteten Minderjdhrigen richtet sich die Zustandigkeit
in erster Linie danach, ob sich noch weitere Familienange-
horige oder Geschwister rechtméfdig in einem ,, Dublin-Land*
aufhalten (Art. 8 Dublin 111-VO). Im Wege dieser Zustan-
digkeitsbestimmung eines Staats soll eine Familienzusam-
menfihrung erreicht werden, insoweit dies dem Wohl des
Kindes dient.

Welche konkreten Folgen es haben kann, wenn das Jugend-
amt einschétzen soll, ob sich Familienangehdrige insbeson-
dereim Ausland aufhalten, ist ungewiss. Denn eine Vertei-
lung ist nach § 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VIlI-neu nur in den
Fallen ausgeschlossen, in denen die Familienzusammenfih-
rung kurzfristig erfolgen kann. Eine Familienzusammenfih-
rung im Rahmen von Dublin I11-VO erfolgt aber idR nicht
kurzfristig und erfordert auf3erdem, dass ein Asylantrag ge-
stellt ist. Eswird vertreten, dass das Jugendamt im Rahmen
seiner (Not-)Vertretungskompetenz (s. 1. 2. b) wéhrend der
vorlaufigen Inobhutnahme einen Asylantrag stellen kann.*®
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b)  Befugnis und Verpflichtung zur Notvertretung

Absatz 3 der neuen Vorschrift des § 42a SGB V111-neu Uber-
nimmt fast wortgleich 8 42 Abs. 2 S. 4 SGB VIII und be-
grundet damit eine Notvertretungsbefugnis des Jugendamts
flr den vorlaufig in Obhut genommenen unbegl eiteten Min-
derjahrigen. Im besonderen Kontext der vorlaufigen Inob-
hutnahme bedeutet das ua auch, dass das Jugendamt kurz-
fristig zur Aufenthaltssicherung erforderliche Mal3nahmen
einleiten muss.

Verschiedentlich kritisierten Verbande und Sachverstéandige,
dass im Rahmen eines Verteilverfahrens eine parteiliche
Vertretung der auslandischen Minderjahrigen erforderlich
sel. Das Jugendamt kdnne die Kinder und Jugendlichen im
Fall eines Konflikts schwerlich entgegen der eigenen Ver-
teilungsinteressen bzw gegen die eigene Entscheidung ver-
treten. Die Begrindung des Gesetzentwurfs nimmt dieses
Argument insofern auf, als ausgefiihrt wird, dass ,, durch
entsprechende organi satorische und personelle Vorkehrun-
gen|[...] eineKollision zwischen den Interessen des Jugend-
amts als Vertretung des unbegleiteten Minderjahrigen und
als Behorde, die mal3gebliche Entscheidungen im Hinblick
auf die Altersfeststellung und Verteilung sowie die Durch-
fuhrung von Mal3nahmen und Gewahrung von Leistungen fir
das Kind oder den Jugendlichen zu treffen hat, zu verhin-
dern“ ist.?% Es wird diskutiert werden miissen, welche L6-
sungen und personellen Zuordnungen im Jugendamt hier
denkbar sind (vgl auch 1. 2. ¢) und inwieweit die Notver-
tretung gegen sich selbst, also die Vertretung des Kindes oder
Jugendlichen gegen die Entscheidung des Jugendamts, Uber-
haupt rechtlich zulassig ist (vgl § 181 BGB).

¢) Alterseinschatzung nach § 42f SGB VilI-neu

Aufgabe des Jugendamtsim Rahmen der vorl&ufigen Inob-
hutnahme ist auch die Alterseinschétzung. Die Minderjah-
rigkeit ist Voraussetzung fiir die Fortsetzung der (vorlaufi-
gen) Inobhutnahme und Verteilung nach SGB VIII. Zum
Vorgehen bei der Alterseinschéatzung macht § 42f SGB VII1-
neu nun verbindliche Vorgaben: Nach der in letzter Minute
auf Drangen des Bundesrats aufgenommenen Regelung hat
das Jugendamt das Alter der betroffenen Person durch Ein-
sichtnahmein die Ausweispapiere oder hilfsweise durch eine
»qualifizierte Inaugenscheinnahme" (Absatz 1) einzuschét-
zen. Durch Verweisauf 8 8Abs. 1 SGB VIl und § 42 Abs. 2
S. 2 SGB VIII wird klargestellt, dass die betroffene Person
auf ihre Rechte hingewiesen und ihr Gelegenheit zur Hinzu-
ziehung einer Vertrauensperson gegeben werden muss.

16 BT-Drs. 18/5921, 23 (7.9.2015).

17 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
desMitgliedstaats, der fur die Prifung einesvon einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zusténdig ist; ABI. EU vom 29.6.2013, L 180, 31.

18 Alle EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen, Island, die Schweiz und Liechten-
stein.

19 S. Stellungnahmen zur Bundestagsanhdrung vom 12.10.2015 zum Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausl éndi-
scher Kinder und Jugendlicher von Ostrop BT-FSFJ-Ausschuss-Drs. 18(13)62h,
abrufbar unter www.bundestag.de/blob/390996/2c0586817a3197bc789200-
365e6e6¢3f/18-13-62h-data.pdf (Abruf: 25.10.2015) und Meysen BT-FSFJ-
Ausschuss-Drs. 18(13)62d, abrufbar unter www.dijuf.de/tl_files/downloads/
2015/Meysen_Hinweise_Anhoerung_UMF-Verteilungsverfahren_12.10.2015.
pdf (Abruf: 25.10.2015); s.a. www.b-umf.de/de/themen/umverteilung.

20 BT-Drs. 18/5921, 24 (7.9.2015).

933



KATZENSTEIN/GONZALEZ MENDEZ DE VIGO/MEYSEN,

GESETZ ZUR VERBESSERUNG DER UNTERBRINGUNG, VERSORGUNG UND BETREUUNG AUSLANDISCHER KINDER UND JUGENDLICHER

Zur Vorschrift wird in der Begriindung der Einfiigung durch
den Bundestagsausschuss ausgefuhrt: , [ ...] die Festsetzung
muss unter Achtung [...] [der] Menschenwiirde und [...]
korperlichen Integritét erfolgen. Die Altersfeststellung hat
auf der Grundlage von Standards zu erfolgen, wie sie bei-
spielsweise die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter inihren ,Handlungsempfehlungen zum Umgang
mit minderjéhrigen unbegleiteten Flichtlingen® [...] be-
schlossen hat (Mai 2014). Eine qualifizierte | naugenschein-
nahme wiirdigt den Gesamteindruck, der neben dem aulRe-
ren Erscheinungsbild insbesondere die Bewertung der im Ge-
spréach gewonnenen | nformationen zum Entwicklungsstand
umfasst.” Zudem werden weitere Moglichkeiten, wie Bei-
ziehung von evtl vorhandenen anderen Dokumenten oder Be-
fragungen von weiteren Personen, die dem Jugendamt von
Gesetzes wegen zu Gebote stehen (88 20, 21 SGB X), noch
einmal aufgezahlt.

In dennoch verbleibenden Zweifel sféllen hat das Jugendamt
aullerdem auf Antrag des/der Betroffenen oder von Amts
wegen eine arztliche Untersuchung zur Alterseinschéatzung
zu veranlassen (§ 42f Abs. 2 SGB VlI1-neu). Die betroffene
Person muss ausfuhrlich Uber die Untersuchungsmethode,
die Folgen der Untersuchung und einer Verweigerung der
Untersuchung aufgeklart werden. AulRerdem darf die érztli-
che Untersuchung nur mit Einwilligung der Person und ih-
res Vertreters durchgefihrt werden.

Die Durchflhrung einer arztlichen Untersuchung erscheint
nachihrer Formulierung in Absatz 2 aus verschiedenen Grin-
den voraussetzungsvoll. Insbesondere die Normierung, dass
die betroffene Person und der Vertreter zustimmen miissen,
verwundert zundchst, da ein gesetzlicher Vertreter wahrend
der vorlaufigen I nobhutnahme gerade nicht vorgesehen ist.
Die Zustimmung zur &rztlichen Untersuchung miisste dem-
nach im Rahmen seiner Notvertretungbefugnis durch dassel-
be Jugendamt gegeben werden, dasdie &rztliche Untersuchung
veranlasst. Dassdie Notvertretungskompetenz des § 42aAbs. 3
S. 2 SGB VIlII-neu tberhaupt zur Vornahme einer solchen
Rechtshandlung mit sich selbst, vergleichbar eines Insichge-
schéftsiSd § 181 BGB, befugt ist, durfte zumindest zu bezwei-
feln sein. Einmal mehr wird hier jedoch deutlich, dassjeden-
falls Uber personelle und organi satorische L ésungen nachzu-
denken seinwird, die eine Trennung zwischen Aufgabenerful -
lung im Rahmen der vorl&ufigen Inobhutnahme und Wahrneh-
mung der Notvertretung ermdglichen (vgl 11. 2. b).

Weigert sich der/die Betroffene, sich der Untersuchung zu
unterziehen, kann die Untersuchung nicht durchgefihrt wer-
den. Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend fihrt in seiner Begriindung hierzu aus: Die,, Weigerung
desBetroffenen alein fuhrt nicht reflexhaft zur Annahme der
Volljahrigkeit und dem Verlust aller korrespondierenden
Schutzrechte Minderjahriger .2

Rechtsschutz gegen die Alterseinschdtzung an sich ist un-
statthaft, da diese keinen rechtsmittelféahigen Akt darstellt,
sondern nur die Voraussetzung fur die Entscheidung Uber den
Erlass eines Verwal tungsakts bildet —namlich den Bescheid
Uber die Durchfiihrung oder Beendigung der (vorlaufigen)
Inobhutnahme (8 31 SGB X). Statthafte Rechtsmittel gegen
die Versagung der (weiteren) Inobhutnahme waren bislang
Widerspruch und Verpflichtungsklage gerichtet auf die
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Durchfihrung bzw Fortsetzung der (vorlaufigen) Inobhut-
nahme, idR verbunden mit einem Antrag auf einstweiligen
bzw vorlaufigen Rechtsschutz (88§ 42, 123 VwGO bzw § 80
Abs. 5 VwGO). Daran hat sich auch nach § 42f SGB VIII-
neu nichts Wesentliches gedndert. Allein dieAngabe, Wider-
spruch und Klage hétten keine aufschiebende Wirkung, er-
fordert nunmehr, bei Einlegung eines Widerspruchs oder der
Erhebung einer Klage auch den Antrag auf einstweiligen bzw
vorlaufigen Rechtsschutz zu stellen.

Das Gesetz enthélt den ausdriicklichen Hinweis, dass eine
Verweigerung der arztlichen Untersuchung eine Verletzung
der Mitwirkungspflichten darstellen kénne (§ 42f Abs. 2 S. 4
SGB VIII-neu iVm 88§ 60, 62, 65, 65a, 67 SGB 1) und dem
Sozialleistungstrager dann eingeraumt sei, bis zur Nachho-
lung der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise zu
versagen (8§ 42f Abs. 2S. 4 SGB VIII-neuiVm § 66 SGB I).
Diesgilt alerdings nur, wenn tatséchlich die Gewahrung von
L eistungen infrage steht. Daindes der Schutz von Kindern
und Jugendlichen durch eine Inobhutnahme nicht an fehlen-
der Mitwirkung scheitern darf, wird hier eine Versagung oder
Beendigung der Inobhutnahme nur zuléssig sein, wenn das
Wohl des unbegleiteten jungen Menschen dadurch nicht
gefahrdet ist. Im Zweifel ist — in Bezug auf den Schutz —
unabhéngig von einer verweigerten Mitwirkung bei der Al-
tersfeststellung Minderjahrigkeit anzunehmen.?

d) Mitteilung an die zustandige Landesstelle

Innerhalb von sieben Werktagen teilt das Jugendamt der
vorlaufigen Inobhutnahme der zusténdigen Landesstelle,
wenn landesrechtlich nicht anders geregelt, dem Landesju-
gendamt anschlief?end die Personalien und die Einschét-
zungsergebnisse mit. Diese bilden die Grundlage,

« fir die Entscheidung zur Verteilung oder deren Ausschluss
sowie

 fureinequalifizierte, an den Bedarfen des Kindes/Jugend-
lichen orientierte Verteilung innerhal b desAufnahmelands.

e) Aufgaben im Zusammenhang mit der Uberfiihrung
zum Zuweisungsjugendamt
(§ 42a Abs. 5 Nr. 1 und 2 SGB VIII-neu)

Das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme hat nach ei-
ner Zuwei sungsentschei dung sicherzustellen, dass dasKind
bzw der/die Jugendliche durch eineinsofern geeignete Per-
son zu seinem/ihrem neuen Aufenthaltsort begleitet wird. Das
Wortchen , insofern” wurde noch nach der Beratung im Bun-
destagsausschuss eingefiigt und soll klarstellen, dass die
Begleitung, anders alsin der Begriindung zum Regierungs-
entwurf ausgefihrt, nicht notwendigerweise von einer Fach-
kraft wahrgenommen werden muss.?* Das Jugendamt hat
zudem digjenigen personenbezogenen Daten, die erforder-
lich sind fir die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 42 SGB
V111, an das Zuwei sungsjugendamt zu Ubermitteln. Dazu ge-
horen laut Begriindung des GesetzentwurfsidR auch die oben
angesprochenen Ergebnisse des ,, Erstscreenings*.?

21 BT-Drs. 18/6392, 20 (14.10.2015).

22 BT-Drs. 18/6392, 21 (14.10.2015).

23 Ausf. GonzélezMéndezde Vigo TG-1032, abrufbar unter www.KiJuP-online.de.
24 BT-Drs. 18/6392, 18 (14.10.2015).

25 BT-Drs. 18/5921, 25 (7.9.2015).
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3. Ende der vorlaufigen Inobhutnahme
(§ 42a Abs. 6 SGB VIlI-neu)

Die vorléufige Inobhutnahme endet mit einer der drei fol-
genden M églichkeiten, namlich

« der Ubergabe des Kindes oder Jugendlichen an die Per-
sonensorge- oder Erziehungsberechtigten oder

+ der Ubergabe an das aufgrund der Zuweisungsentschei-
dung der zustandigen Landesbehérde nach § 88aAbs. 2
S. 1 SGB VIllI-neu zusténdige Jugendamt oder

 der Anzeige nach Absatz 4 Satz 3 Uiber den Ausschluss des
Verteilungsverfahrens nach 8 42b Abs. 4 SGB VIl11-neu.

lll. Grundsatze des Verteilungsverfahrens
(§§ 42b ff SGB VIll-neu)

Im Folgenden sollen die Grundsétze des Verteilverfahrens
in groben Ziigen vorgestellt werden. Die ausfuhrliche Dar-
stellung bleibt einem weiteren Aufsatz vorbehalten.

1.  Zur Konstruktion der Aufnahmequote
(§ 42¢ SGB Vill-neu)

Im Anschluss an die vorlaufige Inobhutnahme sollen die
unbegl eiteten Minderjahrigen zukiinftig landes- und bundes-
weit verteilt werden. Diein § 42c SGB VIlII-neu geregelte
Grundlage fur die bundesweite Verteilung bildet der sog.
Konigsteiner Schitssel, der sich nach den Steuereinnahmen
und der Bevolkerungsanzahl in den Landernrichtet. Vorran-
gigesPrinzip ist dabei dasVerbleiben der jungen Menschen
im jeweiligen Land, solange dessen Aufnahmequote nicht
erfullt ist. Danach gilt —wieder im Rahmen der Quote—die
Verteilung an das raumlich néchstgelegene Bundesland als
vorrangig (8 42b Abs. 2 SGB VIII-neu).

Unbegleitete junge Menschen, die von der Verteilung aus-
geschlossen werden und am Ort ihrer Ankunft bleiben, wer-
den ebenso auf die Quote angerechnet wie solche, die ab-
weichend vom zur Aufnahme verpflichteten Land von dem
nach humanitéren und Kindeswohlgesi chtspunkten zustan-
digen Land/Trager tibernommen werden (§ 42c Abs. 2 SGB
VIl1-neu). Bei der Aufnahmequote wird zun&chst auch die
Anzahl der bisher schon im jeweiligen Land befindlichen
unbegleiteten jungen Menschen beriicksichtigt, die nach
Rechtslage bis 31.10.2015 nicht weiterverteilt wurden: Bis
EndeApril 2017 soll die Aufnahmepflicht eines Landes da-
her durch einen (werk)téglichen Abgleich mit den jeweils
aktuell im Land befindlichen unbegleiteten Kindern und
Jugendlichenkorrigiert werden (§ 42cAbs. 3 SGB VII1-neu).

8§ 42d SGB VIII-neu enthalt eine Ubergangsregelung zur
Quote, die denjenigen L andern zugutekommen soll, die bis-
her wenige unbegleitete ausléndische Kinder und Jugendli-
che aufgenommen haben und tiber dementsprechend wenig
etablierte Einrichtungen, Netzwerke und Erfahrungswerte
verfligen. Dieurspriinglich etwas grof3ziigigere Regelung ist
in der Gesetzesfassung zusammengeschnurrt: Nach § 42d
Abs. 2 SGB VIlI-neu kann die Aufnahmequote im Novem-
ber 2015 noch um zwei Drittel und im Dezember 2015 um
ein Drittel niedriger angesetzt werden als nach dem Ko6nig-
steiner Schllissel vorgesehen, wenn das Land gegentiber dem
Bundesverwaltungsamt (BVA) angezeigt hat, dass es die
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Quote noch nicht erflllen kann. Ab dem 1.1.2016 ist die
Aufnahmequote in vollem Umfang zu erfillen.

2. \Verteilungsweg (§ 42b SGB VIlI-neu)

Zustandig fir die bundesweite Verteilung der unbegleiteten
jungen Menschen an die Lander ist das BVA (8§ 42b Abs. 1
SGB VIlI-neu). Uber die Einreise und vorlaufige Inobhut-
nahme der jungen Menschen soll das BVA durch die jewei-
ligenfur dieVerteilung zustdndigen L andesstellen informiert
werden. Als zustandige L andesstel len sind die L andesjugend-
amter bestimmt, insoweit Landesrecht nicht abweichende
Regelungen trifft. Das Landesjugendamt wiederum wird
durch die Jugendamter in seinem eigenen Bereich Uber die
vorlaufigen Inobhutnahmen der unbegleiteten Minderjéhri-
geninformiert.

Das BVA weist die unbegleiteten auslandischen Minderjah-
rigen im Rahmen der Aufnahmequoten einem Aufnahmeland
zu und teilt diesder zusténdigen Landesstelle mit; wenn lan-
desrechtlich nichts anderes bestimmt ist, dem jeweiligen
Landesjugendamt (§ 42b Abs. 3S. 3 SGB Vl1I-neu). Dieses
ist anschlieRend zustéandig fir die Weiterverteilung und Zu-
weisung an das sog. Zuweisungsjugendamt, das die unbe-
gleiteten jungen Menschen nach § 42 SGB VIII in Obhut
nimmt und ggf Anschlusshilfen gewahrt.

3. Verteilungszeitraum

Die Verteilung der jungen Fluchtlinge soll der Méglichkeit
nach innerhalb von 14 Tagen erfolgen (8 42b SGB V11-neu).
Diessoll der ,, Ausrichtung der Verwaltungsabl éufe am kind-
lichen Zeitempfinden und der spezifischen Belastungssitu-
ation von unbegleiteten ausl@ndischen Kindern und Jugend-
lichen“?® dienen. Der kurze Zeitraum soll helfen zu vermei-
den, , dass die Verteilung des Minderjahrigen mit Bezie-
hungsabbriichen, Verlust sozialer Kontrolle und Kontinui-
tatsbriichen verbunden ist“ .2 Um eine Verteilung innerhal b
der angestrebten 14 Tage zu erreichen,

* erstattet das Jugendamt der vorléufigen Inobhutnahme
innerhalb von sieben Werktagen Mitteilung an die zustan-
dige Landesstelle (8 42a Abs. 4 SGB VIII-neu); mitge-
teilt werden nicht nur die Personendaten, sondern auch die
Ergebnisse erster Einschétzungen, diein der Gesetzeshe-
grundung ,, Erstscreening” genannt werden;

» meldet diezustandige L andesstelleinnerhalb weiterer drei
Werktage den jungen Menschen beim BVA zur Verteilung
—oder deren Ausschluss—an (8§ 42b Abs. 3S. 3SGB V|-
neu);

 bestimmt das BVA innerhalb zweier Werktage das Auf-
nahmeland (8 42b Abs. 1 SGB VIII-neu) und

- weist die zusténdige Stelle desAufnahmelandsinnerhalb von
2wei Werktagen den jungen Menschen an ein Jugendamt in
seinem Bereich zu (§ 42b Abs. 3 S. 1 SGB VIlI-neu).

Die genannten Fristen summieren sich auf 14 Werktage. Da
Werktage nach 8 7 Abs. 3 SGB VI1I-neu Montag bisFreitag
mit Ausnahme gesetzlicher Feiertage sind, garantiert auch
die Einhaltung der Fristen allerdings keine Verteilung inner-
halb von 14, sondern im besten Fall von 18 Tagen.

26 BT-Drs. 18/5921, 17 (7.9.2015).
27 BT-Drs. 18/5921, 24 (7.9.2015).
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Wird die Verteilung allerdings nicht innerhal b eines M onats
durchgefiihrt, ist sie ausgeschlossen (§ 42b Abs. 4 Nr. 4 SGB
VIll-neu). Bis Ende 2016 gilt allerdings eine Ubergangsre-
gelung. Nach § 42d Abs. 3 SGB VII1-neu kann bisdahin die
Ausschlussfrist auf zawel Monate verlangert werden. Diesgilt
jedoch nicht generell, sondern es muss jeweils der Landes-
stelle — nach Information des Jugendamts der vorlaufigen
Inobhutnahme — beim BVA angezeigt werden, dass die
Durchfihrung des Verteilungsverfahrensin Bezug auf einen
bestimmten unbegl eiteten Minderjéhrigen nicht innerhal b der
Monatsfrist erfolgen kann. In diesem Fall hat das Jugend-
amt der vorlaufigen Inobhutnahme nach Ablauf des ersten
Monats die Bestellung eines gesetzlichen Vertreters zu ver-
anlassen. Dadie Bestellung eines/einer Vormunds/\VVormun-
din durch das Familiengericht jedoch Zeit in Anspruch
nimmt, bleibt abzuwarten, ob diese Regelung fur eine Ver-
tretung der Kinder und Jugendlichen defacto greift. Zumin-
dest in der derzeitigen Situation der Uberlastung wird nicht
damit zu rechnen sein, dass die Ausschlussfrist regelmaliig
unterschritten werden kann.

4. Kein Widerspruch und keine aufschiebende Wirkung
von Klage (§ 42b Abs. 7 SGB VIlI-neu)

Schliefilich soll noch darauf hingewiesen werden, dass ein
Widerspruch gegen Entscheidungen im Verteilverfahren
nicht moéglich ist; ebenso soll eine diesbeziigliche Klage
keine aufschiebende Wirkung haben. Hintergrund ist der
erwiinschte reibungslose Ablauf des Verteilverfahrens.

IV. Erwahnenswerte weitere Neuerungen

1. Heraufsetzung der Handlungsfahigkeit im Asyl- und
Auslanderrecht (§ 80 AufenthG, § 12 AsylG)

BegriRRenswert ist die Heraufsetzung der Verfahrensféhig-
keitim Asyl- und Auslanderrecht von unter 16-jahrigen Aus-
lander/inne/n auf 18 Jahre, wie schon seit langer Zeit gefor-
dert.® Seit dem 24.10.2015 sind Personen unterhalb des
18. Lebensjahrs nicht mehr fahig, wirksam Verfahrenshand-
lungen gegentiber dem Bundesamt fur Migration und Fliicht-
lingevorzunehmen (8§ 12 AsylG).* Ab 1.11.2015, mit Inkraft-
treten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung aus andischer Kinder und Jugend-
licher also, entféllt auch die Verfahrensfahigkeit von unter
18-Jahrigen gegenuber der Auslanderbehdrde (8§ 80 Auf-
enthG). Seitdem koénnen die Jugendlichen zwischen 16 und
18 Jahren sich darauf verlassen, dass sie nicht alleine tétig
werden missen, sind allerdings damit auch auf ihre/n Vor-
mund/in angewiesen. Es bleibt daher im Blick zu behalten,
dass angesichts der fehlenden rechtlichen Vertretung wah-
rend der vorlaufigen Inobhutnahme und im Verteilungsver-
fahren diese grundsétzlich positive Anderung auch eine
Schutzliicke fiir die jungen Menschen bedeuten kann.

2. Weiterentwicklung Statistik

In 899 SGB VIII wurden einige Ergénzungen eingeftigt. Die
»Erhebungsmerkmale bei den Erhebungen Uber Hilfe zur
Erziehung nach den 88 27 bis 35, Eingliederungshilfe fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35a und
Hilfe fUr junge Volljahrige nach 8 41" waren bisher in Ab-
satz 1 Nr. 1a) bisj) festgeschrieben. Mit einem weiteren Erhe-
bungsmerkmal (Buchst. k) soll nun erfasst werden, ob eine
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Hilfe zur Erziehung an die vorlaufige Inobhutnahme eines
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen anschlieft.

In § 99 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII-neu wird auf3erdem ergénzt,
dass auch Daten zur neu eingefthrten vorlaufigen Inobhut-
nahme zu erfassen sind. Konkretisiert wird zudem, dassdie
Altersgruppe als Merkmal des Kindes/Jugendlichen zu Be-
ginn der Mal3nahme erfasst werden soll.

3. Evaluation

Laut Art. 5 des Gesetzes ist die Bundesregierung aufgefor-
dert, dessen ,, Wirkungen zu untersuchen und dem Deutschen
Bundestag bis zum 31. Dezember 2020 Uber die Ergebnisse
dieser Untersuchung zu berichten”. Dazu heif3t es:

»Da nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes (Art. 83 GG) die
Ausfihrung des Gesetzes den Landern obliegt, sind diese in die Entwick-
lung der Untersuchungsansétze und in die Untersuchungsauswertung ein-
zubeziehen. Der Gesetzgeber wird dann auf der Grundlage der Untersu-

chungsergebnisse entscheiden, ob ggf. Nachjustierungen der gesetzlichen
Regelungen oder weitere Anpassungen notwendig erscheinen.”3*

4. Kostenerstattungsregelungen

Die Kostenerstattungsregel ungen sollen ebenfalls Gegen-
stand des oben schon erwéhnten ausfthrlicheren Folgeauf-
satzes zum Verteilungsverfahren sein. Hier daher nur eine
kurze Auflistung der wichtigsten Aspekte:

Das Hauptziel des Gesetzes, eine gerechtere Verteilung der
Kosten zu ermdglichen, findet an dieser Stelle ihren Aus-
schlag. So gehdrt zu den wichtigsten Anderungen die suk-
zessive Streichung des Bel astungsausgl eichs unter Landern
nach § 89d Abs. 3 SGB VIlI-neu, der bislang die bundes-
weite Verteilung von Kosten bei Gewahrung von Jugendhil-
fean Personen, deren GeburtsortimAudland liegt, regelte. Zum
1.11.2015 tritt eine Fassung in Kraft, in der der bislang vom
BVA vorgenommene Belastungsvergleich gestrichen wird.
Grundlage der K ostenerstattung nach § 89d Abs. 3 SGB VI 11-
neu soll lediglich ein Vergleich der diesbeziglich erfolgten
Erstattungsleistungen sein.®2 Mit Eintritt des 1.7.2017 wird
Absatz 3von §89d SGB V11-neu dann vollsténdig gestrichen.

K ostenerstattungsanspriiche gegen das nach § 89d Abs. 3
SGB VI verpflichtete Land, dievor dem 1.11.2015 entstan-
den sind, kénnen nur noch biszum 1.8.2016 geltend gemacht
werden (8§42d Abs. 4 SGB V1I1-neu). Dartiber hinausbegrenzt
das Gesetz die Verjahrungsfrist fir den Erstattungsanspruch des
ortlichen Tragers gegeniiber dem nach § 89d Abs. 3 SGB V111
erstattungspflichtigen Land auf ein Jahr. Diese Vorschrift be-
trifft lediglich die bis 31.10.2015 entstehenden Anspriiche
(8 42d Abs. 5 SGB VIlI-neu). Fir Kosten, die nach dem
1.11.2015 entstehen, gilt alein § 89d Abs. 1 SGB VIII-neu.
Der Kostenerstattungsanspruch ist laut Gesetzesbegriindung
gegenuber dem eigenen Land geltend zu machen.*

\.  Ausblick

Die Aufgaben der Zuweisungsjugendadmter unterscheiden
sich kaum von dem, was Jugendamter vor dem 1.11.2015 bei

28 BT-Drs. 18/5921, 27 (7.9.2015).

29 Bspw UN-Fluchtlingskommissariat (UNHCR) UNHCR-Grundsatzpapier zur
deutschen und européischen Fluchtlingspolitik, 13.12.2011.

30 BGBI. 20151, 1722 .

31 BT Drs. 18/5921, 21 (7.9.2015).

32 BT-Drs. 18/5921, 30 (7.9.2015).

33 BT-Drs. 18/5921, 28,30 (7.9.2015).
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GFSETZ ZUR VERBESSERUNG DER UNTERBRINGUNG, VERSORGUNG UND BETREUUNG AUSLANDISCHER KINDER UND JUGENDLICHER

der Inobhutnahme und L eistungsgewahrung an Aufgaben
hatten. Neu ist allerdings, dass sich durch die bundesweite
Verteilung kunftig alle Lander sowie Kommunen mit eige-
nem Jugendamt in signifikantem Umfang um die Versorgung
und Unterbringung von unbegl eiteten ausl andischen Minder-
jahrigen zu kiimmern haben — mithin auch die Lander und
Kommunen, die bislang noch kaum Erfahrungen auf diesem
Gebiet sammeln konnten. Daher kdnnen insbesondere zwei
Aspekte als Herausforderung bezeichnet werden:

Zum einen das Annehmen und Zulassen eines vielerorts
schon vollzogenen Paradigmenwechsels: Das L eben erwach-
sener GeflUchteter, die ohne Aufenthaltstitel in das Bundes-
gebiet eingereist sind, wird in erster Linie vom Auslander-
recht bestimmt. Das galt in der Vergangenheit haufig auch
far Jugendliche. Spatestens mit der Einfuhrung der gesetz-
lichen Verpflichtung, unbegleitete Kinder und Jugendliche
unmittelbar in Obhut zu nehmen, wurde jedoch 2005 klar-
gestellt, dass unbegleitete Minderjahrige in Fragen der Un-
terbringung und Versorgung dem Kinder- und Jugendhilfe-
recht zugeordnet sind. Dies anzunehmen und umzusetzen,
hat mancherortstrotz verfiigbaren reichen Erfahrungsschat-
zesin der Begleitung von unbegl eiteten Minderj&hrigen tber
zehn Jahre gedauert.?

Diese schleppende Entwicklung ist aufgrund der aktuellen
Dynamiken bei der Umsetzung des vorliegenden Gesetzes
nicht zu erwarten. Die neu zusténdig werdenden Kommu-
nen, die bisher nur wenige oder keine unbegleiteten Minder-
jahrigen betreut haben, stehen also von heute auf morgen vor
der Herausforderung, die notwendigen Veréanderungen ,,im
Schnelldurchgang® nachzuvollziehen. Das betrifft nicht nur
dieArbeit der zusténdigen Jugenddmter und Trager der freien
Jugendhilfe mit den jungen Menschen; vielmehr stellen sich
erhebliche zusétzliche Aufgaben, die Kooperationspartner,
von der Auslanderbehdrde tiber Schulen und Vereine biszu
Ausbildungsbetrieben, in den Aufbau der notwendigen Struk-
turen und Netzwerke einzubeziehen. Das Gesetz hat die
Verantwortung hierfir in die Hande der Kinder- und Jugend-
hilfe gelegt. Bei der Suche nach Wegen, wie diese Aufga-
ben bewaltigt werden kénnen, geben die Empfehlungen der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter zum
Umgang mit unbegleiteten minderj&hrigen Flichtlingen vom
Mai 2014 hilfreiche Orientierung.®

Zum anderen stellt sich fir die Fachkréafte der Jugendamter
die herausfordernde Aufgabe, sich in ebenso kurzem Zeit-
raum — neben dem Erwerb der notwendigen Fachkompeten-
zen — mit den komplexen rechtlichen Grundlagen vertraut
zu machen. Gerade die Vertretung im auslénderrechtlichen
Verfahren halt hier besondere Anforderungen bereit:

» den Aufbau vertiefter Rechtskenntnisse im Aufenthalts-
und Asylrecht,

 dieBegleitung zur Anhorung bei den Auslénderbehdrden,

« die Beschaffung von Auswei spapieren,

* dasErwirken der Familienzusammenfihrung unter Beach-
tung der asyl- und europarechtlichen Verfahrensvorgaben
und

 dieUnterstiitzung beim Zugang zu Sprache, Schule, Aus-
bildung etc.

Von erheblicher Bedeutung fiir den erforderlichen Struktur-
und Wissensaufbau wird die Frage der Organisation des
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Zustandigkeitsgeflechtsinnerhalb der Léander sein. Das Ge-
setz eroffnet den Landern hier einige Spielraume daf Ur, wie
die erforderlichen Strukturen und Kompetenzen geschaffen
werden kénnen. Den Landern ist dabei zu wiinschen, dass
sie durch ressourcenschonende |andesinterne Organisation
einen moglichst effektiven Strukturaufbau fordern.

Neben den Uberlegungen zum Kompetenzaufbau im Rah-
men von Schwerpunktbildungen entstehen erste K ooperati-
onsstrukturen zwischen Jugendamtern, die sich gegenseitig
beraten und unterstiitzen oder jeweils spezifische Kompe-
tenzen entwickeln. Auch die Férderung eines Netzwerkauf -
baus zwischen Kommunen, die unbegleitete Minderjahrige
seit Langem betreuen, und denjenigen, die am Beginn ste-
hen, kann ein wichtiger Schritt zu einem effektiven Erfah-
rungstransport sein.

Zu bewadltigen sind jedoch nicht nur die Fragen des Struk-
turaufbaus. Weitere Herausforderungen liegen in der Unab-
sehbarkeit der Zahlen noch ankommender unbegleiteter
Minderjdhriger und in der damit verbundenen Planungsun-
sicherheit. Bereits seit mehreren Monaten fehlen ausreichen-
de Unterbringungsmdglichkeiten. Auch das Erfordernis ei-
ner qualifizierten Hilfeplanung stellt sich in Anbetracht der
hohen Zahlen nicht immer als befriedigend realisierbar dar,
was neue Uberlegungen erfordert. Erschipfte Fachkrafte und
der Mangel an Fachkréften fiir benétigte Neueinstellungen
erschweren die Situation.

Dieanfangs gedulRerte These, der Titel des Gesetzes, der eine
Verbesserung nahelegt, sei ein Euphemismus, soll trotz al-
ler Schwierigkeiten zum Schlussrelativiert werden. Denn aus
der Not entstehen gegenwaértig auch Ideen und kreative L 6-
sungen, die wiederum neue Wege ebnen. Das Gesetz gesteht
den Landern zwar wenig Zeit, aber dafUr einen grofRen Hand-
lungsspielraum zu. Es beinhaltet deshalb durchaus gewisse
Chancen, in der konkreten Umsetzung Verbesserungen bei
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausl éndischer
Kinder und Jugendlicher zu entwickeln.

34 Kurz-Adam Dialog Erziehungshilfe 1/2015, 19 [20].

35 BAG Landesjugendamter Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbeglei-
teten minderjahrigen Fliichtlingen vom Mai 2014, abrufbar unter www.bagljé.de/
downloads/118_handlungsempfehlungen-umf_2014.pdf (Abruf: 25.10.2015).
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